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Otr nasj o kisu i,stoo O I I i - P ck ku K« rl i n

Rovaniemen kaupunki on aikanaan synty-
nyt kahden suuren joen, Kemi- ja Ounas-
joen yhtymäkohtaan. Näistä Kernijoki me-
netti luonnontilaisuutensa ja se muutettiin
joesta patoaltaiden sarjaksi jo vuosikym-
meniä sitten, mutta erityislailla suojeltu
Ounasjoki virtaa edelleen vapaana.

Kaupungin keskustan pohjoispuolella, en-
nen Kemijokeen yhtymistään Ounasjoki
muodostaa laajan, useista pienistä-keski-
suurista saarista muodostuvan sokkeloisen
suistoalueen. Alueen suurin saari on 4-tien
halkaisema Koivusaari (n.40 ha), joka on
myös saarista ainoa, jolla kasvaa kunnollis-
ta metsää, nimensä mukaisesti lähinnä koi-
vikkoa. Muut suuremmat saaret, Selkäsaari
(24ha), Lietesaari (22ha), Hiansaaren ete-
läosa (n.20 ha) ja Suutarinsaari 7 ha) ovat
pajukkoisia niittysaaria, joilla kasvaa vain
j oitakin yksittaisiä tervaleppiä. S aarten niit-
tyjä on aikanaanniitetty eläinten ravinnoksi
ja monia saarista käytetään edelleen hevos-
ten ja lampaiden kesäisinä laiturnina.

Tämä rehevien saarten mosaiikki moni-
puolisine luontotyyppeineen muodostaa
tärkeän turvapaikan varsin rnonilajiselle ja
runsaalle linnustolle, joka hyödyntää suis-
toa pesirnäalueena, ruokailualueena sekä
muutonaikai sena 1evähdysalueena.

Kevät
Ounasjokisuiston kevät käynnistyy maa-
liskuun puolen välin jälkeen ensimmäisten
pulmusten saapumisen rnyötä. Jänkislah-
den täytemaa-alue vetää keväisin puoleensa
ensimmäisiä pälviä haeskelevia pulmusia
jopa satapäisin parvin. Parhaimmillaan,
20-21.4.2016, on paikalla nähty reilut 300
yks. Kevään edistymisen myötä täytemaa-
alueella nähdään merkittäviä rnääriä myös
esimerkiksi lapinsirkkuja (suurin ker:ralla
havaittu määrä 8.5.2012 135 yks), lapin-
kirvisiä ja vuorihemppoja. Äärimmäisen
uhanalaiselle tunturikiurulle täytemaa-alue
on tärkeä levähdysalue. Niitä nähdään
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paikalla lähes joka kevät, parhaimmillaan
2.-4.5.2007 peräti i I yksilön parvi.

Varsinaisesti eloon suisto herää ensimmäis-
ten lämpimien kevätpäivien myötä yleensä
vähän ennen vappua. Jokeen alkaa syntyä
sulapaikkoja, joihin alkaa heti kertyä soi-
dinkiihkoisia telkkiä ja muita vesilintuja,
suistossa pesivät useat kuoviparit ilmesty-
vät pitärnään soidintaan ja rantametsät täyt-
tyvät punakylkirastaiden laulusta.

Vuodet eivät ole veljiä keskenään ja sil-
lä niiten kevät rnilloinkin edistyy on suuri
vaikutus suistossa havaittujen vesilintujen
määriin. Vapun aikoihin iskevä lämpöaalto
saattaa sulattaa jäät hyvin nopeasti ja hur-
jalla voimalla viftaavassa, jäälohkareita
täynnä olevassa joessa ei vesilinnut tieten-
kään viihdy. Kylminä keväinä, jolloin jäät
lähtevät hitaasti, eikä virtaus pääse voi-
mistumaan aivan mahdottomaksi, leväh-
tää suistossa etenkin sukeltajasorsia ihan
kohtuullisessa määrin. Keväisestä tulvasta
johtuen suisto ei myöskään ole erityisen
merkittävä kahlaajien levähdysalue ja kah-
laalamäärät jäävät esimerkiksi moniin Ke-
mijokivarren lieterantoihin verrattuna var-
sin vaatimattorniksi. (Taulukko l)

Pulmuset ovat ottaneet Jcingislahden lumien varas-
tointipaikan omakseen. @Paayo Laine

Taulukko I : Suurimmat Ounasjokisuistossa
kev dd I I ci h av a it u t v e s i I in tu - j a k ahl aaj am dcir cit
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Kesä

Tulvan vihdoin laskiessa joskus touko-
kuun loppupuolelle alueen linnusto pää-
see asettumaan aloilleen ja pesimäkausi
alkaa. Suiston saariston sokkeloissa pesii
varsin monipuolinen vesi- ja rantalinnusto.
Alueen linnusto on laskettu vertailukelpoi-
sin menetelmin vuosin a 1995 (Rahko ym.),
2014-2016 (J Sirnula), 2017-2018 (J Simu-
la & l Salo) ja 2019 (J Simula & S Piirai-
nen) (Taulukko 2). Lisäksi jonkun veffan
täydentäviä tietoja on poimittu LLYn ar-
kistosta (www.Tiira.fi ).

Vesilinnuston valtalajeja ovat telkkä sekä
puolisukeltajasorsat. Varhain saapuvan
telkän parimäärätulkintoihin sisältyy kui-
tenkin suuria epävannuustekijöitä, johtu-
en hyvin erilaisista kevääntuloista. Myö-
häisinä keväinä, jolloin pienemrnät vedet
ovat laskenta-aikaan vielä jäässä, suistossa
ihneisesti oleilee telkkäpareja, jotka saat-
tanevat pesiä hyvinkin kaukana alueel-
ta. Sama koskee osin myös sinisorsaa.

Vesilinnuista valtakunnallisesta taantunut
haapana on alueen voimakkaimmin lisään-
tynyt laji. Lisääntyminen liittynee haapanan
nopeaan kaupungi stumi seen Rovaniemellä.
Kokonaan uutena vesilintulajina suistoon
on 2000-luvulla asettunut lapasorsa.

Kahlaajista suiston näkyvin ja kuuluvin laji
on isokuovi, joita alueella ja sen ympäris-
tössä pesii puolisen tusinaa paria vuosittain.
Taivaanvuohien rnääriin näyttäisi kevättul-
vien ajoittumisella olevan suuri merkitys.
Myöhäisinä keväinä jolloin tulva jatkuu
pitkään, varhain saapuvat taivaanvuohet
joutuvat hakeutumaan muualle pesimään.
Suiston yleisin kahlaaja on rantasipi, joita
alueella on parhaimmillaan pesinyt 13 pa-
ria. Ainoa alueelta hävinnyt kahlaajalaji on
lapinsirri, joita vielä muutama vuosikym-
men sitten pesi useita pareja (J Jokimäki
suull.). Lajin viimeinen pesintä varmistet-
tiin 2010.

1
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Ounasj okisuisto lintuParatiisi keskelld kru

Vastaavasti suisto sai vuonna 2018 koko-

naan uuden pesimälajin, kun alueella var-

mistettiin meriharakan pesintä' Vierailu tai-

si tosin iäadävain yhden kesän mittaiseksi

sillä kesäIlä 2019laiia ei enää tavattu'

Lokkilinnuista suistossa pesii vain kalalok-

ki ja kalatiira muutaman yksittäisen parin

,oimin. Monesti suistoon kuitenkin ker-

tyy kesäisin hyönteispyyntiin melko huo-

mättaviakin määrlä nauru-j a pikkutokkej a'

Naurulokkeja on parhaimmillaan nähty

17.6.2015 n.:SO ja pikkulokkeja 8'6'2019

n.70.

Petolinnuista suopöllö pesii joskus alueella

ja2Ol5 koko kesän paikalla oleillut 33ko-
suohaukkapari luultavasti ainakin yritti pe-

sintää. Hyvinä myyrävuosina rantametsi stä

saattaa kuulua sarvipöllöpoikueen kiljun-

taa.

H ävidäkö ru okoker ttun en tul ev aisuudes s a su is t o s -

ta.@Olli-Pekka Karlin

Pikkulinnuista runsain laji on pajusirk-

ku, joiden reviirejä on tarkimmin lasket-

tuinä vuosina (2017-18) löytynyt 34-39'

Laji vaikuttaisi runsastuneen v'1995 las-

kentoihin vemattuna (Taulukko 2)' mut-

ta kyse lienee lähinnä laskentametodien

erilaisuudesta. lg95 laskettiin vain saa-

ret,2017-I8 myös rannat' Samasta syystä

ruokokerttusen romahdus on luultavasti

ollut vielä rajumpi, kuin oheisesta taulu-

kosta voisi p-aat"tta. Uutena pesimälajina

suistoon on 2000-luvulla asettunut puna-

varpunen, joita vuonna 2018 pesi 8 paria'

Alueen rehevissä rantametsissä pesii erityi-

sen runsaasti räkätti- ja punakylkirastaita'

Suiston välittömässä läheisyydessä on ai-

nakin 6 suurehkoa rastasyhdyskuntaa' j otka

hyödyntävät koko alkukesän suiston saaria

rårrinnonhankintapaikkanaan' Lehtokert-

tuja on rantakoivikoissa laulanut parhairn-

*illuurkymmenkunta ja alue lienee ainoita

paikkoja Rovaniemellä, jossa pikkutikka

ainakin joinakin vuosina Pesii'
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Taulukko 2: Erriiden lajien parimc)cirdt Ounasjoki-

suistossa 1995-2019
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2
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Syksy

Monien kahlaajien muutto alkaa jo kesä-

kuussa, mutta tapahtuu vahittäin ja hyvin
huomaamatta. Varsinaisesti syksyn tulon
suistossa huomaa keltavästäräkkien aloit-
taessa parveutumisen ja muuttoon valmis-

tautumisen heinäkuun puolivälissä. Niiden
määrät ovat suurimmillaan elokuun alussa,

jolloin niitä kertyy suuria määriä suistoon

yöpyrnään. Laajalla alueella yksilöiden
määrää on kuitenkin mahdoton edes arvioi-
da. Suurin kerralla laskettu määrä,525 yks.

(13.8.2019) lienee vain murto-osa kyseise-

nä iltana suistoon yöpymään saapuneista

keltavästäräkeistä. Myös muuttomatkaan
valmistautuville törmäpääskyille Ounasj o-

kisuisto on yksi tärkeimpiä yöpymispaik-

koja koko Suomessa. Parhaimmillaan (23.-

27.7.2019) alueella on havaittu yöpymässä

n.2000 yksilön törmäpääskyparvi !

LoppukesäIlä suistoon alkaa kertyä vesi-

lintuja. Alue on erityisen tärkeä joutsen-

ten syksyisenä levähdyspaikkana. Niiden
määra vaihtelee vuosittain huomattavasti

syksyjen sateisuuden mukaan. Sateisina

syksyinä veden korkeus vaikeuttaa jout-

senten ruokailua, eivätkä määrat kasva ko-

vin suuriksi, mutta vähäsateisina syksyinä

määrät voivat olla huomattavia. Parhaana

päivänä suistossa on laskettu 453 joutsenta.

Puolisukeltajasorsat, haapana ja sinisorsa,

viihtyvät hyvin joutsenten seurassa ja hyö-

dyntävät joutsenten pohjasta irottamaa ra-

vintoa. Etenkin sinisorsamäärät voivat lop-
pusyksyllä olla melko suuria (Taulukko 3).

Isokoskelot kayttavat Ounasjokea muut-

toväylänään j a suistossa voi lokakuussa

nähdä komeita koskeloiden muuttoparvia.

Paras muutto on todettu 13.10.2014, jol-
loin jokea seuraten kohti kaakkoa muutti
peräti 746 isokoskeloa 3 parvessa. Jos-

kus koskelot rnyös pysähtyvät alueelle.

Parhaimrnillaan on suiston pikkukaloja
härnännyt n.23 0 yksilön isokoskeloparvi
(Taulukko 3).

Taulukko 3: Suurimmat syksylld havaitut
v esilintum ririr ät 2 0 0 6- 2 0 I 8

L

Laulujoutsen

Sinisorsa

Joul.risolsa

Haapana

Tavi

Lapasorsa

Lapasotka

Tukkasotka

Telkkä

Alti

Pilkkasiipi

Mustalintu

Tukkakoskelo

Isokoskelo

Uivelo

Suurin Päiväuäärä
määrä

453 12.10.14

148 25.10.18

9 11.07 .14

98 03.09.09

l s 04.07 .06

7 l.8.l5ja 13.8.16

1 16.9.07 ja27.10.\6

5 I 27 .09.\5

88 09.1 0.1 5

4 01.11.10

8 27.10.16

l 6 28.1 0.1 1

51 01.08.10

230 08.10.1s

9 13.09.07

§r
]

f
-t-f,r

-.6-.T
--ae

Muuttoaikaoina voi nähdci useita isokoskeloita.

@Esko Nevala
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Talvi
Joen viimein jäätyessä lopullisesti yleensä
j oskus loka-mar:raskuun vaihteessa viimei-
setkin joutsenet ja sinisorsat lähtevät muut-
tomatkalleen ja suisto hiljenee. Joinakin
talvina saarten pajukoissa on talvehtinut
riekkoja. Jos myyriä on runsaasti saattaa
hiiripöIlö tai jopa lapinharakka jäädä viet-
tärnään talveen jokivarteen, mutta lähinnä
j änisten valtakunnaksi suisto talveksi hilj e-

nee.

Lopuksi
Ounasjokisuisto sijaitsee aivan Rovanie-
men kaupungin ytirnessä ja siksi siihen
kohdistuu melkoisesti käyttöpaineita. Tal-
visin j okien j äillä hiihdellään, ulkoilutetaan
koiria, kelkkaillaan, pilkitään jne. Kaunii-
na kevätpäivinä sekä Ounas-että Kemijoen

jäät toimivat rovaniemeläisten "toisena
olohuoneena" ja auringosta nauttivia kau-
punkilaisia kulkee jäällä mustanaan.

Myös kesällä suistoa käytetään vilkkaas-
ti erilaiseen virkistystoimintaan, rnikä on
tietenkin aivan oikein. On hienoa, että kau-
punkilaisilla on mahdollisuus päästä upe-
aan luontokohteeseen suoraan kotioveltaan.
Suistossa kalastellaan, käy dään uimassa j a
retkeilemässä muuten vaan. Rauhallisesti
soutamalla, melornalla tai hitaalla mootto-
riveneellä kulkevista ihmisistä ei ole suis-
ton luonnolle mitään haittaa.

Ounasjoen pääväylää pitkin kulkee merkit-
ty venereitti, jota pitkin huviveneet ajelee
kesäisin edes takaisin. Veneilijöillä tahtoo
vain välillä olla tapana ajella vähän turhan
lujaa suurilla veneillään ja rnyös "eksyä"
merkityn reitin ulkopuolelle. Tämä ai-
heuttaa haittaa sekä alueen luonnolle, että

.iuklll.r'irr O t t tt u s i o k is u i.\ I o.\.\ o tit o n e I i h t t r i.t et m e n e -
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Oun a sj o kisu is t o lin tu p ar at iis i kes kelld kaupun kia

muille suistossa liikkujille. Isojen venei-
den peräaallot saattavat hajottaa sorsapoi-
kueita ja jopa kaataa kevyillä kanooteilla
ja SUP-laudoilla kulkevia muita retkeili-
jöitä. Onia lukunsa on tietenkin viimeisin
villitys, vesiskootterit, joilla porhalletaan
hullun lailla pitkin ja poikin suiston sok-
keloissa ja riemusta kiljuen tuhotaan kaikki
alueen sorsapoikueet hajottamalla ja hukut-
tamalla. Jos näiden laitteiden valmistusta ei
jostain kumman syystä saada kokonaan kri-
minalisoitua, niiden käyttöä alueella pitaisi
ainakin voimakkaasti raj oittaa.

Suistossa harastetaan edelleen myös met-
sästystä. Puolikesyjen sorsien ampuminen
keskellä kaupunkia on paitsi lapsellista ja
säälittävää, myös sen verran vaarallista,
että tuollairien koko metsästäjäkuntaa hal-
ventava touhu pitäisi ehdottomasti saada

alueella loppumaan. Säästetään luonnon-
läheiseksi itseään mainostavan kaupungin
ytimessä pieni turvapaikka muuttomatkaan
valmistautuville vesilinnuille !

Kiitokset:

Kiitos Sirke Piiraiselle ja Jorma Salolle
avusta laskennoissa. Kiitos myös kaikille
Ounasj okisuiston havaintoj a Tiiraan tallen-
taneilla lintuharrastaj ille !

Rahko, P. & Jokimdki, J. 1995: Ounasjoki-
suiston linnustoinventointi I 995. Rovanie-
men ruaalaiskunta ja Arktinen keskus, 26 s.

+ ll liitettri.

Ka is an la hti-J okimciki,. M. -L. & Jokimriki,
J. 2002: Koivusaaren linnut. -Arktinen
keskus, moniste, 15 s. + 2 liit.

www.Tiira.fi

Kokko 2019 11



Ounasjoen rengastuspaikka on aivan rannqn tuntu-
m as s a O I li-Pekka Karl in

Vesi- ja rantalinnuistaan Ounasjoen suisto-
alue Rovaniemellä on tunnettu jo pitkään,
mutta pensaikkojen varpuslinnuston dk-
kaus paljastui vasta paljon myöhernrnin.

Aikansa tunnettu lappilainen lintumies
Aimo Komonen tiesi siitä ehkä jotakin, kun
hän viritteli pöpelikköön verkkojaan sini-
rintojen toivossa noin 50 vuotta sitten. Sen
jälkeen oli taas r.,uosikymmeniä hiljaisem-
paa, kunnes rengastus suistossa alkoi uu-
delleen 2000-luvun alkupuolella. Ensin oli-
vat asialla Ismo Kreivi ja Antti Aholainen,
viirne vuosina etupäässä Markku pernu ja
allekirjoittanut.

Alueella on aina retkeilty ahkerasti, mutta
kuuntelemalla tai edes optiikalla terästetyin
sihnin ei useinkaan havaitse sitä, rninkä
verkot pensaikkojen kätköistä keräävät nä-
Kosalle.

Pesimäaikainen linnusto on selvitettävis-
sä reviiriään kuuluttavista laulaj ista, mutta
suiston lajisto on runsain ja rnonimuotoi-
sin nimenomaan muuttokausina, erityisesti
syksyllä. Silloin varpuslinnut ovat hiljaa -
joitakin satunnaisia vaimeita syyslurituksia
lukuunottamatta.

Mutta vaikka rnuutolla viivähtävien pikku-
lintujen oma lauluvire ei ole enää huipus-
saan, toimii soittirnesta kaikuva digitaa-
linen linnunlaulu usein magneetin tavoin.
Oman lajitoverin äänen lisäksi monia muut-
tajia houkuttelee yllättävästi myös muiden
lintujen laulu.

Ehkäpä esimerkiksi pohjansirkun ja leh-
tokertun laulujen soinnissa ja sävyssä on
jotakin samaa, tai kerltu kokee sirkun lu-
rituksen muuten vain houkuttelevaksi. yl-
lättävän usein lehtokertun joka tapauksessa
löytää verkosta juuri siitä kohdin, missä

ll
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Pöpelikön aateaitta

!

L

soitin toistelee pohjansirkun pehmeää sä_
veltä.

Atrappi eli äänihoukutin on oivallinen apu_
väline ja pyynnin tehostaja. Muutamilla
verkoilla ja soittirnella voi parhaimmillaan
saada yhden aamun tunteina jopa satoja lin_
tuja. Kun silti vain pieni osa alueen linnuis_
ta hairahtuiu verkkoon, voi vain kuvitella,
millainen on suiston pensastoissa piilotte_
levien muuttolintujen kokonaismäärä täl_
laisina päivinä.

Tuhansia rengastuksia

ja kymmeniä lajeja

Lintumäärillä mitaten Ounasjokisuisto ei
ehkä vedä verloja rannikon parhaille ren-
gastuspaikoille, rnutta lajiston monimuo_
toisuudessa se pärjää monille niistä. Suis-
ton lajistoa rikastuttaa Aronperän vanha
maankaatopaikka, joka kerää alueelle myös
avomaiden lintuja.

Kenttää yrnpäröivissä pöpeliköissä on
2000-luvulla rengastettu kaikkiaan noin
38 000 lintua, muun muassa 5200 sinirin_
taa, yli 1800 pohjansirkkua ja 2lg pikku_
sirkkua. Nämä ovat isoja lukuja: sirkkujen
rengastusmäärä on noin neljännes koko
Suomessa kautta aikain rengastetuista laji-
tovereista. Sinirintojenkin osuus maan ko_
konaismärästä on reilu kymmenesosa.

Kaikista lajeista on pidetty tarkkaa kirjaa
vuodesta 2005 lähtien. Sen jälkeen suis_
tossa on merkitty muun muassa yli 10 100
pajulintua, 4900 pajusirkkua, yli 7200 ur-
piaista, noin 1700 rautiaista, yli i 100 met
säkirvistä, lähes 700 niittykirvistä, yli 600
vihervarpusta, 273 lehtokerttua, 95 herne_
kerttua, 46 lapinkirvistä, kymmeniä isole-
pinkäisiä, kaksi pikkulepinkäistä ja paljon
muuta.

P o hj an s ir kkuj a ren gas t et aan vuo s itta in u s e it a.
@Olli-Pekka Karlin
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tcissä pikkusit"kun. @ Olli-pekka Karlin

Ounasjokisuisto ei ole saariston lintuase-
mien veroinen radteettien kerääj ä, mutta
kymrnenien tuhansien lintujen ioukkoon
mahtuu jokunen harvinaisuuskin, muun
muassa kolme taigauunilintua sekä pesirnä-
aikaisina rengastuksina pari luhtaliuittia ja
luhtakerttunen. Koko LlY-alueelle uusina
lajeina verkoista on poimittu taigakirvinen
ja rytikerttunen. Niin ikään Lapin toinen
ja kohnas kirjokerttu saivat renkaan Aron-
perällä.

Ornalla tavallaan ainutlaatuinen saalis oli
myös pikkulintuverkossa pussin pohjalla
syksyllä 20 I 9 pötkötellyt sinisuohaukka.
Kaikkiaan Ounasjoen suistossa on rengas-
tettu muuton aikana 64 eri lajin yksilöitä,
ja jos pesimäaikaiset rengastukset laske-
taan mukaan, nousee lajimäärä j2:een.

Monimuotoisin syyssesonki oli vuonna
2018, jolloin saalislajeja kertyi kaikkiaan
45. Määrällisesti paras tulos taas tehtiin
vuonna 2006,jolloin neljän miehen voimin
rengastettiin yhtenä syksynä lähes 7300 lin-
tua. Tuona vuonna parempaan pystyi ym-
pärivuotisista lintuasemistakin ainoasiaan
Lågskär.

b-u L*t

Kirjoittaja lintuverkolla. Olti-pekka Karli
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Pöpelikön aarreaitta

Sinirinta Pakistanista

ja sirkkuja Italiasta

Pienten muuttolintujen rengastuksessa löy-
töjä tulee vähän, joten sitäkin makeammal-
ta terveiset ulkomailta aina rnaistuvat.

Aronperän tärkeimmistä kohdelajeista eli
pohjan- ja pikkusirkuista ei ole vielä ai-
nuttakaan löytöä. Kolmannesta kaakkoon
muuttajasta e1i sinirinnasta niitä on sentään
neljä - kolme Venäjältä ja yksi Pakistanista.
Tuo Pakistanin lintu oli vasta toinen suo-
malainen rengaslöytö sieltä kautta aikain.

Pajusirkkuja on löytynyt ympäri Euroop-
paa, eniten eli kuusi yksilöä Italiasta, ja li-
säksi yksittäiset linnut Hollannista, Espan-
jasta ja Kroatiasta.

Ounasjokisuistossa merkitty rautiainen on
yhytetty Puolasta, Sveitsistä, Saksasta ja
Ranskasta. Tsekkiläinen rengastaja kont-
rolloi Aronperällä rengastetun leppälinnun,
ja Hollannista löytyi suistossa merkitty niit-
tykirvinen.

Suiston pajulinnuista on neljä löytöä Ruot-
sista ja yksi Venäjältä. Tuhansista Aronpe-
rällä merkityistä urpiaisista on kahdeksan
löytöä: kolme Norjasta, kaksi Venäjältä
sekä Ruotsista, ja yksi Tanskasta.

Jonkin veffan liikennettä on ollut myös toi-
seen suuntaan. Ulkomaisina vieraina suis-
ton pyyntipaikoilla on kontrolloitu Rans-
kassa rengastettu pajusirkku, venäläinen
vihervarpunen ja ruotsalainen sinirinta.

Ruokokerttunen

katoaa Lapista?

Ounasjoen suiston rengastusaineisto ei oi-
keuta tieteellisen tarkkoihin johtopäätök-
siin. Rengastajien määräja pyyntiteho on
vaihdellut vuosien varrella paljon.

Omat pyyntisyksyni ovat kuitenkin olleet
siinä rnäärin vakioituja, että 15 vuoden ja
vajaan 16 400linnun aineistosta voi ehkä
päätellä varovasti jotakin. Selvästi on näh-
tävissä ainakin kaksi asiaa: ruokokerttunen
on häviämässä, ja tiltaltti puolestaan tekee
paluuta Lappiin.

Syksyyn 2013 asti renkaan sai jalkaansa
vuosittain 10-54 ruokokerttusta, sen jäl-
keen määrä romahti 1-4 lintuun. Syksyllä
2019 ei tullut enää ainuttakaan.

Tiltaltteja taas ei verkoissa näkynyt ennen
vuotta 2011, mutta sen jälkeen joka vuosi
enemmän. Syksyllä 2019 sairenkaan jo 19
tiltalttia, kun edellinen "kausiennätys" oli
kahdeksan lintua.

Hupenevia lajeja tuntuvat ruokokerttusen
lisäksi olevan lehtokerttu ja pensastasku.
Pikkusirkkujakin löytyy verkoista jatku-
vasti vähemmän, vaikka pesimäkannan ei
laskentojen mukaan pitaisi olla hiipumassa.

Loivaa alamäkeä voisi aavistella myös pa-
jusirkulla j a sinirinnalla. Niillä kokonaisku-
vaa tosin hämäävät isot vuosittaiset vaihte-
lut.
Hernekerttu taas tuntuu rengastusmäärien
perusteella olevan runsastumassa, sarnoin
ehkä rautiainen.
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Sinirintu o1 s1:1t5fu11111 ulun valtolaii.
,e-'Olli-Pekka Karlin

Säästyykö suisto?

Aronperän maanläjitys ja talvinen lumen
varastointi eivät ole suuresti häirinneet
luonnon eläjien rauhaa. Ruderaatin voi
katsoa jopa rikastuttaneen alueen linnustoa
avomaiden lajistolla. Nyt tämä poikkeuk-
sellinen monimuotoisuus on kuitenkin taas
uhattuna.

Kentän luoteispään kosteikkoa kutistettiin
maanajolla jo 2000-luvun alussa. Syksyllä
2018 vahvistetfu maisemointisuunnitelma
taas laajentaisi kenttää kaakkoispäästä, ja
täyttäisi Jängislahden umpeenkasvaneen
osan lähes vesirajaan saakka. Hätiin ehti
kuitenkin ely-keskus, jolle kaupunki unohti
alunperin tehdä lakisääteisen ilmoituksen
maisemointiluvasta "inhimillisen virheen,,
takia.
Suunnitelmaa on nyt rajattu kosteikkoa
säästäväksi, mutta uhka ei ole ohi. Nykyis-
tä läjitysaluetta korotetaan jopa 5 metriä

tasolle, joka ylittää keman 100 vuodessa
toistuvan tulvan - ja rnahdollistaa asunto-
jen rakentamisen suiston länsilaitaan.
Aronperä on vielä asemakaavassa puisto_
altetta, mutta woden 2015 yleiskaavassa
mainitaan jo aikomus muuttaa aluevaraus
matkailupalveluille tai asunnoille. Nykyi-
sessä maakuntakaavassa kuten myös vi_
reillä olevassa Rovaniemen ja Itä-Lapin
maakuntakaavan luonnoksessa alue on jo
varattu asumiselle.

Aronperä on Ounasjoen Natura-alueen
kyljessä kiinni, eikä rakentaminen sinne
luultavasti onnistu ainakaan ilman ym-
päristövaikutusten arviointia. Suisto on
maakunnallisesti arvokas lintualue ja rno-
nimuotoisuudessaan valtakunnallisestikin
poikkeuksellinen kohde.
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Pöpelikön aarreaitta

Koska suisto on osa koko Ounasjoen Natu-

ra-aluetta, suoj eluperusteena ovat jokireitin

luontotyypit. Nykyisillä tiedoilla, ja varsin-

kin jos Natura-rajaukseen kuuluisi pelkkä

Ounasjoen suistoalue, suojelun perusteena

olisivat epäilemättä myös linnut' Se, että

näin ei 1990-1uvul1a osattu tehdä, ei vähen-

nä suistoalueen tosiasiallista linnustollista
arvoa.

20 t 1 Jr)ngislahdella oli kesdn yli Ounasvaaran scii-

lölunta, i onka sulamislamnr ikois sa viihtyi kahlaai ia

kut en p ikkus irr i. @O ll i- P ekka Kar lin
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Johdanto

Lintujen levinneisyys ja kannan muutokset
Suomessa tunnetaan pitkään jatkuneiden
seurantojen ansiosta erittäin hyvin (rnm.
Väisänen ym. 2018). Lintukantojen muu-
toksiin vaikuttavista tekijöistä on kuitenkin
tietoa olemassa varsin vähän. Pelkästään
lajin esiintymiseen ja runsauteen perustuvat
arviot eri ympäristöjen sopivuudesta lajille
voivat antaa varsin virheellisen kuvan lajin
elinympäristön valinnasta ja lintupopulaa-
tion tilasta. Tarvitaankin tietoa tekijöistä,
jotka vaikuttavat mm. lajin pesimämenes-
tykseen.

Tarkastelen tässä tutkimuksessa leppä-
linnun pesimäbiologiaa havumetsävyö-
hykkeen pohjoisrajalla ja vertaan tuloksia
muualla Lapissa tehtyihin selvityksiin.

Leppälintu pesii koko Suomessa, mutta
levinneisyyden painopiste on selvästi poh-
joisessa. Viimeisen 40 vuoden aikana kanta
on eteläisessä Suomessa pysynyt vakaana,
mutta kasvanut pohjoisessa Suomessa noin

Leppälinnun
Phoenicurus phoenicurus

pesimäbiologiasta
Enontekiön Hetassa 2002-

2018

a Simula

kolminkertaiseksi. (Väisänen ym. 2018).
Kannan kasvua tosin edelsi hyvin voima-
kas koko Euroopan laajuinen, 1950 luvulla
alkanut romahdus, jonka syyksi epäillään
epäedullisia muutoksia talvehtimisalueilla
(Väisänen yrn.1998). LLY:n alueen tuorein
kannanarvio on 340 000 paria (Lehikoinen
ym.2015).

Leppälintu pesii monen tyyppisissä met-
sissä ja jopa pihapiireissä, mutta suosii sel-

västi mäntyvaltaisia metsiä. Lajin on todet-
tu kärsineen metsätalouden aiheuttarnista
muutoksista ja yhtenäisten metsäalueiden
pirstoutumisesta (Jokimäki&Huhta 1996)
ja asuttavan selvästi mieluummin suuria
kuin pieniä metsälaikkuja (Jokimäki&So-
lonen 2011). Niinpä jatkuvasti yhä tehok-
kaammaksi muuttuva metsätalous saattaa

vaikeuttaa laj in tulevaisuutta Lapissa.
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Tutkimusalue

Tutkimusalue sijaitsee Enontekiön kunta-

keskuksen, Hetan luoteispuolella (N 68'24'
jal23' 34') ja sen pinta-ala on noin 2l<ffZ.
Alueen biotooppi on seudulle tyypillistä,
pienten suolappusten kirjavoimaa kuivaa,

vaihtelevan ikäistä rräntykangasta, jossa

sekapuuna runsaasti tunturikoivua. Män-

nyn pohjoiselle kasvurajalle on matkaa noin
10 km. Metsiä on vuosien mittaan jonkun

veran harvennettu, voimakkaimrnin raken-

nuspuun tarpeen ollessa suuri heti sotien
jälkeen, sekä 1960-luvul1a, jolloin alueel-

la on suoritettu varsin voimaperäisiä hak-

kuita. Vuonna 2013 osassa tutkimusaluetta

suoritettiin varovaisia harvennushakkuita.

Alueella on 3 kesämökkiä, mutta ei vaki-
tuista asutusta. Lähirnmät vakituiset asun-

not ovat n. 1,5 km:n päässä. Hetta-Kouto-

keino-tie halkaisee tutkimusalueen kahtia.

iasta Ettontekiön Hetassa 2002-20 I I

Menetelmät

Tutkirnusalueen ensimmäiset pöntöt ripus-

tettiin vuoden 2001 syksyllä ja tämän jäl-

keen niiden määrää lisättiin 1ähes r,'uosittain.

Vuodesta 2011 lähtien pönttöjen määräksi

vakiintui 72 kpl, joista 43 on normaaleja

pikkulinnun pönttöjä (aukko n32 mm) ja
29 leppälinnun pönttöä (aukko 45-70 mm).

Leppälintu suosii selvästi suurempiaukkoi-

sia pönttöjä ja niinpä aineiston 129 pesästä

113 on sijainnut vafta vasten leppälinnuille
rakennetuissa pöntöissä ja vain 16 pienirei-

käisissä tiaispöntöissä, joita on kuitenkin
ollut tarj olla huomattavasti enemmän.

Luonnonkolot kelpaavat myös leppälinnulle. @Ol-

li-Pekka Karlin
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Pltoenicurus

Alla olevasta asetelmasta selviää pönttö-
määrän kehitys ja niissä pesivien leppälin-
tujen rnäärät tutkimusalueella sekä kevään
lämpösumma (: vuorokautisten keskiläm-
pötilojen summa 1.5.-20.6.) lähirnmällä
mittausasemalla Enontekiön Näkkälässä.
(www.ihnatieteenlaitos.fi/mennyt-s aa-ja-il-
mastotilastot)

iasta Enontekiön Hetassa 2002-20 I I
Alueella on lisäksi vuodesta 2004 lähtien
ollut 4 muiden asettamaa, seurannan ulko-
puolella olevaa pikkulinnun pönttöä, jois-
sa en ole todennut leppälinnun pesintöjä.
Tutkimusteho on vaihdellut vuosittain huo-
mattavasti, mutta vähintään pesivien parien
määrä on selvitetty joka vuosi.

Leppdlintu koit as on yksi kauneitnmista pikkulin-
nuis tamm e. @P a avo Laine

-t

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20tt 2012 2013 2074 2015 2016 2017 2018
Pönttöiä 25 41 50 50 49 64 70 70 71 72 72 72 72 72 72 72 72
Pesiä l ls

246 83

4l4l3i13lro
70 110 153 111 77
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118 163 7s 240 122 60 144 94
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txrxun Plxoenicurus

Tulokset

Pesimätiheys

Pöntöissä pesivien leppälintujen rräärä tut-

kimusalueella on vertailukelpoisina vuo-

sina 20ll-2018 vaihdellut 4 ja 20 välillä
(2-10 pariakm2), eli kannanvaihtelut ovat

todella suuria.
Tutkimusalueella on tiedossa 2 vanhaa ti'
kan koloa, joissa ei ole todettu yhtään pe-

sintää. Laji saattaa pesiä myös muunlaisis-
sa onkaloissa (mättäissä, juurakoissa yms.)

eikä näiden pesien määrästä o1e tietoa.

Runsaasta alueella liikkurnisesta huolimat-
ta ei tutkimusalueella ole kuitenkaan kos-

kaan törmätty maassa sijaitsevaan pesään

eli kovin yleisiä ne eivät voine olla.
Leppälintukannat vaihtelevat Hetassa hyvin
selkeästi samassa rytmissä alueen pikkun-
isäkäskantojen kanssa. Hyvinä myyrävuo-
sina myös leppälintukannat ovat huipus-

saan ja romahtavat nopeasti rnyyräkantojen
romahdettua. Samaa korostaa Veistola ym.

(1996) Kevolla. Järvinen (1978) korostaa

myös kevään lämpötilan rnerkitystä lep-

pälintupopulaation kannan koon säätelijä-

nä pohjoisilla äärialueilla. Kilpisjärvel1ä
kantojen on havaittu olevan suurimmillaan
lämpimien keväitten jälkeen. Tässä sel-

vityksessä ei kevään lämpötiloilla todettu
olevan selvää yhteyttä leppälintupopulaati-
on kokoon.

Pesän rakennus

Leppälinnut saapuvat alueelle toukokuun
alkupuolelta lähtien (Omat havainnot) ja
koiraat v altaav at välittömästi reviirin its el-

leen (v.Haartman ym. 1963-72). Tiheästi

pöntötetyllä tutkimusalueella reviirilla on

monesti useita pönttöjä, joista naaras saa-

vuttuaan valitsee mieleisen. Naaras raken-

taa pesän yksin (v.Haarlman ym. 1963-72).

ta Enontekiört Hetassa 2002-2018

Tarkkoja havaintoja pesänrakennusajoista

ei ole kertynyt, mutta varsin nopeasti se

näyttäisi tapahtuvan. Useissa tapauksissa

rakentamiseen on mennyt korkeintaan viik-
ko, joskus vain2-3 vuorokautta.

Muninta

Leppälintu munii pääsääntöisesti munan

päivässä, mutta monista muista piktu-
linnuista poiketen pitää myös usein päi-

vän-parin tauon kesken rnuninnan (Solonen

1985). Tämä piine vaikeuttaa jonkin verran

tarkan muninnan aloituspäivän määrittelyä.
Muninta on aloitettu keskirnäärin 3 1.5. Mu-
ninta alkaa Hetassa vain muutamaa päivää

myöhemmin kun Rovaniemellä, jossa kes-

kimääräinen muninnan aloituspäivä on ollut
28.5. (Simula, julkaisematon), mutta reilua

viikkoa aikaisemmin kuin Kilpisjärvellä,
jossa muninta on alkanut keskimäärin 9.6.

(Järvinen 1978). Utsjoen Kevolla muninta

on aloitettu keskimäärin 4.6. (Veistola ym.

1996). Taulukko 1
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Leppcilinnun Plrcenicurus phoenicurus pesimcibioloeiasta Enontekiön Hetassa 2002-2018

Tau lukko l . Leppcil innun muninnan aj o ittumin en

Hetassa, Kilpisj rirvelld, Kevolla, Vcirriössci j a
Rovaniemellä

Muninnan aloitus Vaihteluväli N
keskimäärin

Hetta2002-2018
Kilpisjärvi 1966-1971
Kevo 1982-1994
Yärriö 19'71-1991

Rovanierni 2010-2018

31.5.

9.6.
4.6.

6.6.?(mediaani)
28.5.

Tämä tutkimus
Järvinen 1978

Veistola ym.1996
Saari ym. 1998

Simula, julkaisematon

20.5.-12.7.
27.5.-23.6.

22.5.-8.',7.

14.5.-30.6.

61

19
136
232

44

Keski-Euroopassa leppälintu pesii yleises-
ti kaksi kertaa kesässä jatämä mahdollista
myös eteläisessä Suomessa (mm. v.Haart-
man ym. 1963-72). Lapissa uuden pesän
rakentaminen tuhoutuneen tilalle on aika
yleistä, mutta kahta onnistunutta pesintää

saman kesän aikana ei ole todettu.
Naaras ltautoruassa. @Isnto Kreiyi
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Leppcilinnwt Plrcenicurus plrcenicurus pe simcibiolo giotto Eno,rtnkiön Hnto

Munamäärä

Munamäärä vaihteli 3 ja 8 välillä. Ylei-
simmin pesissä oli 6-1, keskimäärin 6,42

munaa (n:74). Monista muista lajeista poi-

keten leppälinnun munamäärä ja sen tyyp-
piarvo ovat suunnilleen samat eri puolilla
Fennoskandiaa (Järvinen 1978). Lapissa

eri tutkimuksissa munamäärien keskiarvo

on vaihdellut 6,32 ja 6,86 välilla, Eteläisen

Suomen keskiarvoksi on saatu 6,57 (Tau-

lukko 2)
Luonnontieteellisen keskusmuseon,

1 95O-luvulta lähtien keräämässä pesäkort-

tiaineistossa valtakunnallinen keskiarvo on

6,25 (varhteluväli 1-10, n:831) (Lehikoi-

nen ym. 2012)

Taulukko 2. Leppälinnun munamäärät Hefassa, Kilpisiär-
vetlä, Kevotta Värriössä ia Rovaniemellä sekä efeläisessä

Suomessa

Poikastuotto

Lentopoikueiden keskikoko Hetassa oli
5,58 (n:43) ja poikastuotto 3,05 lento-

poikasta/aloitettu pesintä (n:79). Eli vain

4loÄ munituista munista tuotti lentopoi-

kasen. Kilpisjärvellä poikastuotto oli 4,7

poikasta/aloitettu pesintä ja munituista

munista 74,9oÄ tuotti lentopoikasen (n:76)
(Järvinen 1918). VärriöIlä 1058 munittua

munaa tuotti Ts4lentopoikasta, eli onnis-

tumisprosentti oli 74oÄ (Saari yrn.1998).

Rovaniemellä lentopoikueiden keskikoko

oli 5,59 (n:32) ja poikastuotto 3,98 lento-
poikasta/aloitettu pesintä, eli 58% munista

tuotti lentopoikasen (n:a5) (Simula, jul-
kaisematon). Kevolla lentopoikueiden kes-

kikoko oli 5,57 (n:83), Kevon aineistossa

on myös 15 muninnan aloittamisen jälkeen

tuhoutunutta pesää (Veistola yrn. I 996).

Poikastuotto on siis ollut sekä Hetassa,

että Rovaniemellä huomattavasti heikom-
pi kuin Kilpisjärvellä ja Värriöllä. Syytä

noin merkittävään eroon on vaikea keksiä.

Tutkimukset on tehty eri aikaan: Kilpisjär-
vi 1967 -77, Värriö 197l-1997 , Rovaniemi

2010-20l9ja Hetta 2002-2018. Tämä saat-

taisi viitata j ohonkin poikastuottoa yleises-

ti heikentävän tekijän yleistymiseen vii-
meisen kahdenkymmenen luoden arkana.

Koska onnistuneiden pesyeiden keskikoko

Haudonta ja pesäpoikasaika

Leppälinnulla vain naaras hautoo (Solonen

1985). Haudonta- ja pesäpoikasajoista ei

aineiston vajavaisuuden vuoksi juuri tie-

toja kertynyt, mutta Kilpisjärvellä haudon-

ta-ajan keskiarvo oli 14,8 vrk (n:47), pe-

säpoikasajan keskiarvo oli 13,5 vrk(n:22).
Keskiarvot eivät poikenneet eteläisempien

tutkimusalueiden arvoista (Järvinen 1 990).

Munamäärä J 4 5 6 7 8 9 Keskirr N

Hetta2002-18 I 4 4 l) 34 6 6,42 74 Tärlä tutkimus

Kilpisiärvi 1967-17 J 11 JJ 31 4 6,32 88 Järvinen 1978

Kevo 1982-94 6,86 83 Veistola ym.1996

Yärriö 1971-91 6,63 223 Saariym. 1998

Rovaniemi 2010-18 I I 11 26 10 6,84 49 Sirnula,
iulkaisen,aton

Etelä-Suomi ?-1969 1 1 8 17 25 9 2 6.51 63 v.Haartn, an 1969
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on kuitenkin kaikissa tutkimuksessa hyvin nut kaikkien poikasten kuolleen pesään

saman suuruinen, kyse ei voine olla ravin- vain kerran. (Taulukko 4).
totilanteen heikentymisestä vaan syytä on

etsittävä muualta. Yksi syy voisi myös olla
erot pesiin kohdistuvassa saalistuspainees-
sa. Pesiä tuhoavat lajit ja niiden runsaudet
voivat vaihdella eri alueiden välillä.

Kilpisjärven 78 pesästä tuhottiin haudon-
ta-lpesäpoikasvaiheessa vain 4, (5% pe-
sistä) (Järvinen 1978). Hetan lähes ident-
tisessä aineistossa (79 pesää) haudonta-/
pesäpoikasvaiheessa tuhottiin 13 pesää

(16% pesistä) (Taulukko 3). Eli ainakin
pienpetoj en pesiin kohdistama saalistuspai-
ne on Hetassa ollut selvästi suurempi kuin
Kilpisjärvellä. Rovaniemen Meltauksessa
1992-1994 tehdyssä selvityksessä pesistä

tuhottiin 28,20Ä (n:71) (Huhta&Jokimäki
2001), mutta tutkimusjakson lyhyys vai-
keuttaa luotettavan vertailun tekoa. Itse
Rovanienrellä vuosina 2010-2019 kerää-
mässäni aineistossa tuhoutumisprosentti oli
35%o (n:57). Rovaniemellä pesien yleisin
tuhoutumissyy oli kuitenkin munien hyl-
käärninen j a varsinaisesti saalistaj ien suihin
päätyi täsmälleen sama määrä pesiä kuin
Hetassa, eli 16% pesistä. (Taulukko 4).

Kaikkien poikasten kuoleminen pesään

on Hetassa toinen merkiftävä poikastuot-
toa heikentävä tekijä. Pohjoisessa Lapis-
sahan säät ovat kesäisin hyvin oikukkaita
ja juuri pienten poikasten aikaan sattuneet

kylmänpurkaukset räntäsateineen saattavat

ankarimmillaan aiheuttaa lähes täydellisen
tuhon pienten lintujen pesinnöille. Myös
Veistola ym. (1996) korostaa sateen merki-
tystä poikastuoton heikentäjänä. Kyse voi
siis olla myös siitä, että 2000-lur.ulla yhä
arvaamattomammaksi muuttunut ilmasto
aiheuttaa aiempaa enemmän keskikesäisiä
pohjoismyrskyjä. Tähän viittaa myös se,

että etelämpänä Rovaniemellä olen toden-

Tutkirnusalueella on eri kokoisia pönttöjä,
joita kaikkia leppälinnut käyttävät pesimä-
paikkoinaan. Pesimämenestys eri malli-
sissa pöntöissä oli huomattavan erilainen.
Suuriaukkoisissa, ns. käkipöntöissä (aukko
65-70rnm), poikastuotto oli lähes olema-
ton, 1,57 poikastalaloitettu pesintä (n:20),
kun se nonnaaleissa leppälinnun pöntöissä
(aukko 45 mm) oli 3,65 poikasta/ aloitet-
tu pesintä (n:48). Pikkulinnun pöntöissä
(aukko n.32 mm) poikastuotto oli 3,00 poi-
kasta/aloitettu pesintä (n: 1 1 ).

Käkipönttöihin kohdistuu poikkeuksel li sen

suuri saalistuspaine muna-/poikasvaiheessa
(Taulukko 3). Tämä viittaisi ndätdiän,
joka ei mahdu pienempiaukkoisiin
pönttöihin, mutta oppii "tarkistamaan"
suurempiaukkoisia pönttöjä. Tämähän on

tuttu ihni ö kaikille helmipöIlöharrastaj ille.

Lepp öl innun munape s d. @I s m o Kre iv i
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Leppciliruurt Phoenicurus phoericurus pesimtibiologiasta Enontekiön Hetassa 2002-2018

Taulukko 3. Pesien tuhoutumisen syyt

Hetassa 2002-20182

Taulukko 4. Pesien tuhoutumisen syyt

Rovaniemellä 2010-2019 (n=57):

Leppälintu käen isäntälajina?

Leppälintua pidetään Suomessa käen ylei-

simpänä isäntälajina (mm. v.Haartman

ym. 1 963 - 1 9 7 2). Eteläisessä Suomessa näin

varmaan onkin. Esimerkiksi Martti La-

gerströmin Pirkanmaalla 197 5 -85 tekemäs-

sä tutkimuksessa 520 leppälinnun pesästä

peräti 45Yo todettiin käen loisimiksi (Koso-

nen ym. 2016).

Hetan tutkimusalueella on ollut vuosittain

tarjolla myös ns. käkipönttöjä (lentoaukko

Pöntön aukko 32-45
mm
n:59

%-pesistä 65-10
mm
n=20

%-pesistä Yht.
n=]9

%-
pesistä

KinT alainen valtasi pesän 1 2

Leppälintu valtasi Pesän 1 2

Kiriosieppo valtasi pesän 1 2

Emo tapettu pesään 1 5 1

Munat hylättiin munintavaiheessa ., 5 I 5 4 5

Munat hylättiin haudot.rtavaiheessa 1 2 1 1

Tuhottiin munavaiheessa J 5 6 30 9 1l

Tuhottiin muna-/poikasvaiheessa 1 2 2 10 -l 4

Tuhottiin poikasvaiheessa 1 5 I 1

Kaikki poikaset kuolivat Pesään 9 15 2 10 11 14

Kaikki munat iäivät kuoriutumatta 1 2 I 1

Yhteensä 21 36 13 65 34 43

Pesiä %-pesistä

Leppälintu valtasi pesän tnunintavaiheessa 1 2

Tuhottiin munavaiheessa 6 11

Munat ryöstettiin (käki?) 1 2

Munat hylättiin haudontavaiheessa 9 16

Tuhottiin poikasvaiheessa 2 4

Kaikki poikaset kuolivat Pesään 1 2

Yhteensä 20 35
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Leppiilitutun Phoenicurus phoenicurus pesintcibiologiasta Enontekiön Hetassa 2002-2018

I

65-70 mm) ja näissä on todettu yhteensä 32

leppälinnun pesintää mutta ei ainoaakaan

käen loisintaa. Käkiä tutkirnusalueella on

kuitenkin laulanut l-3 vuosittain. Näyttäi-
sikin, että leppälinnulla ei Enontekiöllä ole
rnerkitystä käen isäntälaj ina.

Rovaniemellä olen todennut käen loisinnan
leppälinnun pesässä yhden kerran. Pesien

korkea hylkäämisprosentti saattaisi vritata
siihen, että leppälinnut ovat Rovaniemel-
lä oppineet karttamaan käkiä ja hylkäävät
herkästi pesänsä, jos näkevät käen liikku-
van pesän lähettyvillä (Taulukko 4). Jäni-
peippo lierieekin Lapissa käelle leppälintua
tärkeärnpi isäntälaji (Vikan ym. 2010).

Kcienpoikan en on työntänyt leppcilinnun poikas en

.f a munat pescin reunalle. @Ismo Kreivi

Pohdintaa
Leppälintu elää Hetassa levinneisyyten-
sä äärirajoilla. Vaikka lajin pöntöillä saa-

kin houkuteltua myös tunturikoivikoihin,
luontaisesti niitä ei siellä juurikaan esiinny
(mrn. Väisänen ym. I 998). Ääriolosuihteis-
sa elävälle lajille tyypillisesti leppälintu-
kannat vaihtelevat alueella erittäin voimak-
kaasti. Tutkimusalueen pesimäkanta on
vertailukelpoisina vuosina vaihdellut 4 ja
20:n välillä. Syitä näin suuriin rnuutoksiin
on varmasti useita. Järvinen (1978) koros-
taa kevään lämpötilojen merkitystä Kilpis-
i ärvellä, mutta Hetassa lämpötilat selittävät

rnuutoksia vain osittain.
Hetan leppälintukannat näyttävät seuraa-

van hyvin selvästi nykyään taas säännölli-
siksi rnuuttuneita myyräkantoj en vaihtelui-
ta.Tämä on todettu myös Kevolla (Veistola
yrn. I 996). Hyvinä myyrär,uosina pienpeto-
jen lintujen pesiin kohdistama saalistuspai-
ne on vähäinen, mikä parantaa poikastuot-
toa ja lintukantojen tilaa. Kilpisjärvel1ä on
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todettu, että pikkunisäkäskantoj en huippu-

vuosina voimakkaasti lisääntyneiden kär-

pän ja lurnikon pönttölintujen pesiin koh-

distama saalistuspaine kasvaa selvästi pik-

kunisäkäskantojen romahdettua (Järvinen

1985). Tämä taas romahduttaa myös leppä-

lintukannat. Hetassa kannan kasvu myyrä-

vuosina on kuitenkin ollut niin nopeaa, että

sitä on vaikea selittaä pelkästään parantu-

neella poikastuotolla. Myyräkannat eivät

vaihtele koko Suornessa saman aikaisesti

(mrn. Huitu&Henttonen 2011). Kenties on-

kin niin, että rnyyräkannat vaihtelevat poh-

joisessa vähän rnyöhäisemmässä rytmissä
kuin etelärnpänä ja etelän myyrävuosien

hyvästä poikastuotosta riittää seuraavina

vuosina enemmän pesijöitä myös levinnei-

syysalueen laidoille. Koska tässä joukossa

olisi varmasti paljon nuoria ensipesijöitä,

saattaisi tämä osittain selittää myös Hetan

heikkoa poikastuottoa.

Tutkimusalueen pöntöissä pesii myös muita

kol o lintuj a : kirj o si epp oj a s ekä tali-ia I api n -

tiaisia. Lajeista talitiainen on leppälinnun

ohella ainoa, joka selvästi suosii isompi-

aukkoisia pönttöjä. Talitiainen on alueella

varsin vähälukuinen (0-5 parialr'uosi) ja

aloittaa pesintänsä huomattavasti leppäl in-

tuja aikaisemmin, eikä lajien väli1lä näin

ollen esiinny kilpailua pesäpöntöistä. Kir-
josieppo (4-33 parialvuosi) ja lapintiainen

(l-6 parialvuosi) taas suosivat pesäpaik-

koinaan pieniaukkoisia pönttöjä ja pesivät

suuriaukkoisissa pöntöissä vain satunnai-

sesti. Tämä vähentää näidenkin lajien vä-

listä kilpailua. Leppälinnut käyttävät toki
jonkin veffan myös pieniaukkoisia pönttöjä

ja kerran onkin todettu kirjosiepon vallan-

neen pöntön leppälinnulta kesken pesin-

nän. Koska leppälintu kuitenkin on varsin

suurpiirteinen pesäpaikkansa suhteen (olen

todennut pesän mm. hiiripöIlön pöntössä)

ja pesii tarvittaessa vaikka mättään kyljes-

simc)bi iasta Ettontekiön Hetassa 2002-20 I I

sä, kilpailu pesäpaikoista tuskin säätelee

alueen leppälintukantoj a'

Tämän tutkimuksen valossa leppälinnun

pesimämenestys vaikuttaisi selvästi heiken-

tyneen varhemmin tehtyihin selvityksiin

verrattuna. Tärkeimmät pesien tuhoutumi-

sen syyt olivat pesiin kohdistunut saalis-

tuspaine ja kaikkien poikasten kuoleminen

pesään. Saalistuspaineen on todettu olevan

suurimmillaan myyräkantojen romahdusta

seuraavana kesänä, jolloin pienpetojen saa-

listuspaine kohdistuu mm. lintuihin (Jär-

vinen 1985). Ehkä myös varhemmin lähes

sukupuuttoon metsästetyn näädän paluu on

yhtenä syynä lajin heikentyneeseen pesi-

mämenestykseen. Tähän viittaisi selvästi

huonompi poikastuotto suuriaukkoisissa

ns. käkipöntöissä. Säiden ääri-ilmiöiden ja

sateisuuden lisääntymisellä saattaa myös

olla vaikutusta lajin poikastuottoon. Yksi-

kin kylmä sadepäivä pienten poikasten ai-

kaan saattaa tuhota poikastuoton lähes to-

taalisesti.

Toki tämän tyyppinen, vain pönttöpesiin

kohdistuva tutkimus, sekä lajin yleinen

taipumus uusintapesintöihin, saattaa antaa

poikastuotosta varsin vääristyneen kuvan.

Luonnonpesissä pesimämenes§s lienee

aina ja kaikkialla ollut huomattavasti hei-

kompi kuin pöntöissä.

Kiitokset:

Jukka Jokimäki luki alkuPeräisen

käsikirjoituksen ja teki siihen lukuisia

parannusehdotuksia.

Kirjallisuus:
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Vietimme viisi päivää Utsjoen Linkinjeag-
gilla ("Linkkijängä11ä") 4.-8.7 .2018 tehden

alueella myös linnustokartoituksia' Suo si-

jaitsee n. 350 m merenpinnan yläpuolella,

ja sen ympäristö on tunturipaljakkaa. Kos-

ka matkallamme oli muitakin päämääriä,

eivät kartoitusten suunnittelu ja toteutus ol-

leet kaikilta osin optimaalisia, mutta ne an-

tanevat kuitenkin monilta osin varsin hyvän

kuvan alueen pesimälinnustosta'

Tutkimusalue, aineisto ja menetelmät

Tutkimusalueeksi rajattiin Linkinjeaggin
pohjoinen puoli eli kuvan 1b punaisen ra-

jauksen sisällä oleva, vihreällä merkitty

suoalue, joka muodostaa yhden, katkea-

mattoman suokokonaisuuden' Se on kool-

taan noin 6,5 km2, ja siita on kartalla vai-

keakulkuiseksi merkittyä, erityisen märkää

aluetta noin 1,8 km2, loppuosa on merkitty

helppokulkuiseksi (kuva 2 ja taulukko 1).

Risto Willamo.ia Teemu llillamo

Suosirrin j a vesipääskyn valtakunnassa

utsjoen Linkinjeaggin linnustokartoitus heinäkuussa 2018

Linnuille mieluisia palsasoita on tutkimus-

alueella nelj ä, yhteispinta-alaltaan karkeas-

ti I km2 (kuva 2). Kolmella eteläisimrnäl-

lä alueella palsat olivat kesällä 2018 vielä

melko ehjiä. Kaikkein eteläisin palsasuo oli
kuiva, palsojen väleissä oli pääosin helppo

liikkua, rnuut kaksi olivat palsojen väleis-

tä varsin märkiä. Pohjoisin, Linkinjeaggin
koillisosan palsasuo oli myös melko kuiva,

mutta sen palsat olivat surullista katseltavaa

- kaikki hajoilleet ja sofiuneet, luultavasti

ilmaston lämpenemisen r,uoksi. Ero oli sel-

vä verrattuna kesään 2005,jolloin viimeksi

vierailimme alueella ja palsat olivat vielä

ehjiä. Palsojen tilanteesta on erillinen ku-

vallinen kirjoitus tässä samassa lehdessä

(Willamo ja Willamo 2019).

Tutkimusalueen kanssa samaan suokoko-

naisuuteen kuuluva Linkinjeaggin eteläi-

nen puoli, joka on kooltaan norn 4,7 km2

(kuvat \b ja 2), rajattiin tarkastelun ulko-
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Suosirt'in ia vesirtciciskyn valtakunnassa (Jtsioen Linkinieaggin litntustokartoi.tus heincikuussa 2018

puolelle, emmekä lainkaan käyneet siellä.
Karttatarkastelun perusteella siellä on vai-
keakulkuiseksi merkittyä märkää aluetta
suhteessa varsin tarkasti safllan verran kuin
pohjoisosan tutkirnusalueellamme, mutta
palsasuoaluetta on noin puolet vähemmän.
Samoin karttaan merkittyjä avovesipintai-
sia lampareita on selvästi vähemmän. Tä-
män perusteella voi arvailTa, että ainakin
kahlaajien osalta sen lintutiheydet olisivat
ehkä hiukan pienemmät kuin tutkimusalu-
eellamme.

Kut,at la ja lb:Tutkimusalueen sijainti
ja rajaus. Tutki.musalue on lb-kuvassa
p wu i s e n r aj auks e n s i s cillä o lev a, v ihr e cil lci
nterki.tty suoalue , joka on pinta-alaltaan n.
6,5 knf . ( Karttapofi a : Maanmittauslaitos
2019.)

Teimme tutkimusalueella kahdentyyppi-
siä tutkirnuksia, joista molemmista käytän
nimeä "kartoitus" erotuksena esimerkiksi
valtakunnallisiin linjalaskentoihin (kuva 2
ja taulukot 1-3):

. Näytealakartoituksia,joissa laskettiin
pesivät linnut tietyn, tarkasti rajatun
laskenta-alueen sisältä

. Linjakartoituksia,joissa kuljettiin
suolla tiettyä linjaa pitkin merkiten
muistiin havaitut linnut riippumatta
niiden sijainnista suhteessa linjaan

1b

l--Jt 
z km .:t. ... 

-
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Suosirrin ia vesipcir)slcyn valtakunnassa Utsioen Linkinieaggin linnustokartoitus heindkuussa 2018

Taulukko l: Kartoitettujen nciytealojen ja liniojen vertai-
lua tutkimus alue e n kokonaisuute en.

Taulukko 2: Perustietoja näytealoista A-C ia niillö telx'

dyistci kartoituksista. Ylinurtälle riville ott nrerkitty kwtkin
nöytealan pinta-ala (Pa) ia sen jcilkeen on eriteby k(trtas-

sa helppokulkuiseksi (H) ia vaikeakulkuiseksi (V) merkityt
osuudet. Erikseen on nterkitty palsasuoksi luokiteltava,
runsaspalsainen osuu s ( P ) ; pal sasuo -osiot olivat pciriosin

kartassa vaikeakulkuiseksi nterki4'illci alueilla, vaikka

osalla niistä oLi nrclko lrclppo liikkua. Taulukon alalai'
dassa on esitetq, kuttkin l.askennan pciivcintätirö sekä kel-

lonajasta se tasatunti, ioka sattui löhinrntris kartoituksen
keskikohtaa.

Taulukko 3: Perustietoja linjoista I'10 ja niillti tehdyistä

kartoituksista. Ylinmfille riville on nterkittl kunkin linjan
pituus, muiden rivien sel.iO'kset sanlat kuitx taulukossa 2 '

Koko tutkimus-
alue

NäytealatA, B
jac

Linjat 1-10

Kokonaispinta-ala (ha) 650 14

Osuus koko tutkimusalueesta (7o) 100 l1

Kokonaispituus (km) o')

Kartassa helppokulkuiseksi merkitty osuus (7o) 72 58 78

Kartassa vaikeakulkuiseksi merkitty osuus (7o) 28 42 22

Palsasuon osuus (pääosir.r vaikeakulkuista) (74) t5 38 15

Näyte'ala A B C Yht.

ha Vo

Pa (ha) l6 t2 46 74 100

H (ha) 3 2 38 43 58

V (ha) 13 l0 8 3l 42

P (ha) l6 12 0 28 38

Pvm 4;7. 6.7 8.7.

Klo t7 14 16

Linja I , 3 4 5 6 7 8 9 10 Yht.

m 7o

Pit. (m) 300 200 900 700 2200 900 I 300 600 I 400 700 9200 100

H (m) 300 100 800 600 1 800 800 1300 500 I 000 0 1200 78

V (m) 0 100 100 100 400 100 0 100 400 700 2000 22

P(m) 0 0 0 0 500 0 0 0 400 700 1600 t7

Pvm 4.t. 4.7. 4;7. 5;7 6.7. 7.7. 6.7. 6.7. 6.-7. 7.7.

Klo 16 t9 22 19 02 l7 17 22 l8 23
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Suosin'in ia vesipcicislcyn valtakunnasse Utsjoen Linkinleaggin linnustokartoitus heincikuussa 2018

i

Kuva 2: Näytealojen (nxustat, A-C)
ja linjojen (punaiset, 1-10) sijaittti
t u tkim usa lue e lla. Linkinj e a g girt e t eltiine n
osa jätettiin kokonaan kartoitusten
ul.kopuol.elle, tutkimusalueen eteläraja
ot't nterkitty lilalla katkoviivalla.
Viltreillci vaakaviivoilla nwkit4,
alu.e on mcirlqytensci takia erityisen
vaikeakul.kuista. Palsasuot on merkitty
erikseen nrikyviirt. Lilan ttiltden kohdalla
oli leiripaikkatnrne koko laskentojen ajan.
( Karttapofia : Maanntittauslaitos, 20 I 9.)

9. 5. 2 0 1 8 oli Linkinjdngc)l lci vielci
paljon lunta. @Olli-Pekka Karlin



Suosirrin ia vesipäcislcyn valtakunnassa Utsioen Linkinieaggin linnustokartoitus heincikuussa 2018

Näytealakarloituksia tehtiin kolme ja ne koska linjakartoitusten tuloksina syntyvät
kattoivat 11 % koko tutkimusalueesta. Ne tiheysarviot muodostetaan yleistyksinä.
käsittivät alueita, joiden oletimme ennakol-
ta olevan erityisen runsaslintuisia. Kaksi
niistä sijaitsi kaikkein kosteimmalla palsa-
suolla (Aja B kuvassa 2,yht28ha),ja kol-
mantena kartoitettiin noin 30 pientä, vähin-
tään aarrn kokoista avovesilampea sisältävä
alue (C, 46ha).

Linjakartoituksia tehtiin kymmenen ja lin-
jojen pituus oli yhteensä 9,2 km. Niitä py-
rittiin sijoittamaan yrnpäri tutkimusaluetta
siten, että ne edustaisivat suoalueen erilai-
sia biotooppeja. Tässä onnistuttiinkin tau-
lukon 3 mukaan melko hyvin: palsasoiden
osuus vastasi tutkimusalueen kokonaisuut-
ta ja helppokulkuiset alueet olivat lievästi
yliedustettuina, kun ne näytealakartoituk-
sissa olivat aliedustettuina. Näytealojen
ja linjojen muodostaman kokonaisuuden
voitaneen sanoa vastaavan melko hyvin
tutkimusalueen kokonaisuutta helppo/vai-
keakulkuisuuden osalta. Sen sijaan palsa-
suot ovat lievästi ja avovesilampia sisältä-
vät alueet selvästi yliedustettuina, mikä on
linnustollisesti perusteltua mutta otettava
huomioon tuloksia tulkittaessa.

Näytealakartoitusten tuloksissa ei
oletettavasti ole samoja lintuja laskettuina
kahteen kertaan, koska kaikki havainnot
määriteltiin joko näytealan sisä- tai
ulkopuolisiksi. Sen sij aan kartoituslinj oilla
on varmasti tullut jonkin verran
päällekkäishavaintoj a, koska niillä otettiin
mukaan kaikki havainnot kartoitettavista
lajeista. Esimerkiksi linjat 6 ja 7 kulkivat
alkumatkalla vain n.200 m päässä toisistaan
ja linjat 9 ja l0 jopa ristesivät (kuva
2). Oletettujen päällekkäishavaintojen
pinta-ala on kuitenkin suhteessa pieni
ja biotoopiltaan homogeeninen, joten
asiasta aiheutuvat virhe on tuskin suuri,

Karloitukset tehtiin välillä 4.-7.7. Esimer-
kiksi jänkäkurpilla ja sinirinnoilla havait-
tiin vielä vähäistä laulua ja jotkut kahlaajat
hetkittäin soidinsivat varoittelun lomassa,
mutta pääosin laulu- ja soidinaika oli ohi.
Tärnän vuoksi laskentatapa soveltuukin
huonosti esimerkiksi riekon, jänkäkurpan ja
taivaanvuohen tapaisille laj eille. Kuitenkin
valtaosa suon lajeista varoitteli näkyvästi,
koska poikaskausi oli kiivaimmillaan, ja
näille lajeille uskomme menetelmän sovel-
tuneen hyvin. Selvästi lentokykyisiä poi-
kueita havaittiin kartoituksissa vain kolme

- kaksi suosirrillä ja yksi mustaviklolla.
Niittykirvisillä ja lapinsirkuilla havaittiin
muutamia juuri lentämistä harjoittelevia
poikasia. Pikkunisäkäskannat olivat alhai-
sella tasolla, minkä vuoksi esimerkiksi tun-
turikihuja ei pesinyt suolla lainkaan.

Kirjasirnrne muistiin kaikki havainnot kai-
kista muista lajeista paitsi pajulinnusta ja
urpiaisesta, joiden pesintä on heinäkuun
alussa melko vaikeasti havaittavissa. Syste-
maattiseen tarkasteluun otettiin taulukossa
5 esitetyt l6 suolajia, muista tehtyjä havain-
toja on esitelty kirjoituksen lopussa. Suola-
j ien havaintoja tulkittaessa perusyksikkönä
oli pesivä pari, tulkintatapa noudatteli pää-

osin lintuatlaksen mallia (taulukko 4).
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Suosit't'itt ia vesiprjciskyn valtakunnassa (Jtsioen Linkinieaggin linnustokartoitus heinäkuussa 20lg
Taulukko 4; Eritl,yppiset lruvainnot ja niiden tulkintata-
pa . Lknr-sarakkeen murtol.uvussa X/Y X = ko. lmvain-
totl;1tpi n lrut,a i ntoj en kokonoi sntö(ird kullakin lajill.a
j,a Y = ko. lajin kaikkien pesiviksi pareiksi tulkiuujen
Iravainto.j en koko na i sntricirci. Esittterkiksi viirleruin rit,irt
sinirintao koskeya luku I /2 I tarkoittaa, että lajista telx_
tiin kaikissa kortoituksissa yhteensd 2 I pesivciksi pariksi
tulkitttra lnvaintoa, joista yksi koski lailat,aa koirasta.
Tatrl.ukon alaosassa on ntainittu t'ain X-luku.

I

-
I

Näytealojen kartoitustuloksista muodos-
tettiin tiheysarviot suoraan keftomalla 14
ha alalta saadut tulokset vastaamaan yhtä
neliökilornetriä. Linjakartoitusten tulos-
ten yleistämisessä käytettiin Lehikoisen
ym. (2015) esittämiä pohjois-Suomen la-
jikohtaisia kuuluvuuskerloimia (ks. tau-
lukko 6), jotka perustuvat suureen lasken-
ta-aineistoon. Kun tietyn lajin havaittujen
parien kokonaismäärä jaetaan kuljettujen

linjakilometrien kokonaismääräIlä ja tulos
kerrotaan kuuluvuuskertoimella, saadaan
suoraan arvio lajin tiheydestä pesivinä pa-
reina neliökilometriä kohden. Kuuluvuus-
kertoimet on muodostettu ennen kaikkea
lauluaikaan tehtäviä laskentoja varten, mut-
ta myös lauluajan laskennoissa havaitaan
usein varoittelevia lintuja, joten kertoirnet
soveltunevat melko hyvin myös varoittele-
vien lintujen laskentaan. Poikasaikaan osa
linnuista on epäonnistunut pesinnöissään,

Havaintotyyppi Lajit Lkm Merkintätapa
taulukoissa 5
ja6

Tulkittiin pesiväksi pariksi

Varoittel eva, hätäilevä, hyökkäilevä taikka ruokaa
kantava pari tai yksinäinen Iintu (sukupuolella ei mer-
kitystä tai sitä ei pystytty erottamaan)

Kaikkien lajien kaikki
muut havainnot paitsi alla
mainitut

200t338 pelkkä parimää-
rää ilmaiseva
numero ilman
lisämertintöjä

Varoitteleva tai hätäilevä lintuyksilö (onka tulkittiin
vastaavan aina yhtä pesivää paria)

Liro (selitetty tarkemmin
tekstissä)

63t63 kuten edellinen

Varoitteleva tai hätäilevä koiras Vesipääsky 12n2 k var
Varoitteleva tai hätäilevä naaras Suokukko 56t56 n var
Laulavaisoidinl entävä koiras Sinirinta

Jänkäkurppa

|21

3t6

Ä

Selvästi lentokykyinen poikue, joka kuitenkin vielä
oleili tiiviinä ryhn.ränä en.ro(e)n kanssa ja emo(t) myös
varoineli(vat)

Suosirri

Mustaviklo

2t24

U2

poik

Tulkintatapa selitetty tarkemmin tekstissä

Laskijan edestä noussut ja jonkin matkan päähän ääne-
ti laskeutunut yksittäinen lintu

Riekko

Jänkäkurppa

Taivaanvuohi

2t2

3t6

5t5

110U.\

Ei tulkittu pesiväksi par.iksi

Kaukana lentänyt tai äännellyt taikka suolta noussutja
kauaksi poistunut lintu,joka ei varoitellut

Suosirri

Vesipääsky

Valkoviklo

2

5

1

kiert

Paikallinen koiras Suokukko 5 kp
Paikallinen naaras Vesipääsky t6 txP
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laskelmi ssa rnitenkään huomioon.

Näyteala- j a toisaalta linj a- aineistoj en poh-

jalta tehtyjen tiheysarvioiden perusteella

muodostui kullekin lajille kaksi laskennal-

lista arvoa kuvaalraan koko tutkimusalueen

pesimäkannan kokoa. Näiden arvojen avul-

ia tehtiin sitten lajeittain varsinainen arvio

kannan koosta; tässä otettiin huomioon yllä

rnainitut painotuks et näyteal oj en j a linj oj en

edustamien biotooppien suhteen sekä muut

merkittäviksi katsotut seikat - esimerkiksi

laskentamenetelmän erilainen sovelfuvuus

eri lajeille.
Näiden systemaattisten laskentojen lisäksi

olirnme koko laskenta-aian teltalla leirissä

tutkimusalueen sisä11ä, kuivalla harj anteella

Årkomaraslättu-järven itärannalla (kuva

2) sekä kiertelirnrne runsaasti suoalueen

ulkopuolella, usein sen reunoja myötäillen'

Näin ollen havaintoja tutkimusalueelta

kertyi lähes jatkuvasti niiden viiden

vuorokauden ajan, kun alueella olimme,

ja jokainen tutkimusalueen piste kuljettiin

vähintään 500 m etäisyydeltä' Laskelmiin

Suosirrin ia vesipcicisky, ,olt,kunnassa Utsioen Linkinieaggitt linnuslokarloitus hein(ikuussa 20]8

ja esimerkiksi kahlaajat tällöin usein pois- otettiin tietysti mukaan vain laskennoissa

tuvat koko alueelta. Niinpä tuloksemme tehdyt havainnot, mutta laskentojen

ovat tässä suhteessa todennaktiisesti aliar- ulkopuolinen havainnointi auttoi

vioita, mutta etnme ottaneet tätä virhettä kokonaiskuvan muodostamisessa'

Laskentojen alussa oli melko kylmää, öisin

vain 5 astetta, päivisin n. 10. Pieniä sateita

tuli silloin täIlöin, ei paljon. Välillä puhalsi

kylmä pohjoistuuli. Loppua kohti sää se1-

keni ja lämpeni, ja viimeisenä laskentapäi-

vänä lämpötila oli jo yli 20 astetta' Arvi-

oilrme mukaan sää ei kuitenkaan juurikaan

vaikuttanut laskentatuloksiin, koska ei ollut

hyvin kyhnää eikä laskentoja tehty esim'

kovassa sateessa tai niin kovassa tuulessa,

että se olisi merkittävästi haitannut havain-

nointia. Laskentojen kellonajat eivät olleet

optimaaliset: niitä tehtiin lähinnä iltapäivi-

sin, iltaisin ja myös yöttömän yön aikaan

(taulukot 3-4). Kiivaimman poikaskauden

aikaan täIlä ei kuitenkaan varmasti ole niin

suufia merkitystä kuin laulukauden aikai-

sissa laskennoissa. Kartoituslinjoista noin

1,1 km kulki jokivarren suoalueella koh-

dassa, jossa uoma kulkee hiukan ympäris-

töään matalammalla ja joen kohina on koh-

talainen - näiden seikkojen voidaan katsoa

hiukan alentaneen kartoitusten tehoa'

I

ffiI

I

Lapinsirkkujen ntdärd oli vaikea arvioda'

@Olli Osmonen
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Suositin ia yes valtakunnassa (ls 'n linnus
TUoksia

Taulukkoon 5 on koottu kartoitusten havain_
toaineisto niistä lajeista, jotka ot.ttiin tu.kåÅ_
paan tarkasteluun. Taulukossa 6 on puolestaan

:'i::iy fli,.itusten perusteeila t.hdyt i,h;;
la kokonaisarviot.

Taulukko 5; pesiviksi pareiksi (por) tulkittujetr sekö ttrui_d e n h a v a i t t t oj e n t r r ci ci r d r o, i,, a )i iå io' iiå"i å7,i,j "i ff ,rl, r, ", 
:,.1 : :l : : :, k.a n o i r u k s e n p i i r i i n i a t i r r uj e i i ii i, i åi i' r,i "il r,, .L)r.(tu(et Ja enD.),pptsten havaintojen lulkitientirten urtsetttetry taulukossa 4.Tvhiä ruutu k"itoo, uti"f-4,,rrtriå U-ii a. 

\ava itu k1,s ei s essä- I åskennasse. Ajanpuutteen vuoksi
e r.ci.i I I ii r r ciy. r c a I o i t t a j a I i nj o i t I o, i t o i,iiä ä i' 

"i 
i: r) å,, *' iå,, _

t r t rr kapu st a r i n tntr, r r i i r tvki rv i se n ja lapi n s i r ni,i 
",,i, 

iåii a,vcirillinen " ei" -ruutu viiitaa taulukossa tcillcin.

I

I

I

Taulukko 6 : S)tstenaattisett kartoiruksen piiriin valittujen laiienp:::,,.'::::!,1,':",: havaitut tnciärär *kd ,it,^;r_;; i;i|;:,;'r;;r';i;;,.rn s.r nt ttr a t se ssci so rakkee ssa ( p K ) on e si$t4,"1 i nior"rtiliuri"i ru _
l osten nruodos to rt ise ssa kii,tc\,t, eoqoir-iui,iiJ,r';rj",k.h;;;;",

'tus lteincikuussa 20 I g

LAJI NAYTEALAT LASKENTALINJAT
YHT.A B C I .,

3 4 5 6 7 8 9 10Riekko
lnous

I 1

I nous
Tylli

I 3 2 I
2 nous

KapLlstarinta el
el

I 2 12 par
I 6 el et el el l

Suosirri 2
el el 2 l0par

I 4

lpoik

lkiert

I I

I

3 I

I kiert

I 2 4 2

ipoik

24 par

2 kiert

Suokukko 5 2

1kp

I 6

2k
p

7 5 6 2 7 6

2kp

56 par

5kp
Jänkäkurppa IA

lnous
A

nous nous

3 par

3 nousTaivaanvuohi 2nous I nous
Punakuiri I nous 1 nous 5 nous

I
I

Mustaviklo 2 par

Valkoviklo lpoik I 2 par

l kiert

0 par

I kiertro 8

2k var

2n+2n+ln
p

2 t3 2 4 l 2
Vesipääsky

o 5 5 i 8 3 63 par2kvar

3np

1 kiert

Tkvar

7np

1k
var

1n
p 1

kiert

l+2
kiert

12 par

16np

5 kiert
Niittykirvinen el 5 27 el el et el el 9 I1 el
Si nirinta 2

el 4 56 par
4 2 I IA 6

Keltavästä-
räkki

4 1 2l par
I

EI 9

I 1 I 4 par
Lapinsrrkku l0 5 1Å

ei et CI 1t ei ei 2 6l par
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kuulut uuskertoinet Lellikoisen 1'm. (20I5) mukaan ' Sett.jci-lk.cen

on esitettl, rtdl'teala-' a linjctkartoil uksi ssa teh\'j en' pes ivrt<sr -pa'
iiiii i*tii,*.iru lror'äintoiu,, ntäciriit sekä niiden pohjalta reltdl't

tihey sart iot."Oikea ssa relrnassa on esitetty ent' tiheysarvio,iden

,rioi'iålro,,,uodott et ut I aske nnalliset arviot koko tutkinrusalueen
'oouiii,iiiarit ti. crikscctt ttiiyraala' ja linjakarroirusrcn poltjal.ta'
'Oikeanouoleisinttnssa 

sarokkcessa on kirioinaiietl lekcnta . .

i"i.,lii'io, r'i o t utkirn u sal u e tt t kokorni skannasta' ktj eilla' j oille

,iii,,iit,,,a,, art'ioitiitr sot'cltut'an ltlvin huonosti ' ei rtirä ole

nterkitty,.ia l0'»'ml'snterkki kokonai'sa rvi on pe riis sd kuraa ertt)\ -

iåi tri,:ir riairtittuutta. Riekott, jiinkäkurpan ja taivaant',uolrcn

otsaha on taul ukott laskclrttissa kiisirelty ttous-haroitttoio (ks'

iiulukko 1 ) pesit'ind pareina. Resutssisyistii laske-ttiin näy.tea-
't"'iiii'iåiitirrirtaa ja niit4'kirvistd t'ain 58 ha alalla ja linjoiLla

,riiirin'*iri'iva io tapiisirkkua t'ain 2.9 km ja kapusrarinraa L6

knt itntkalla iratriukko 5). Kaikitla ntuilla lajeilla tulokset perus-

tuv(fi koikkiitl kartoitusalueisiirt (74 ha) ja lirtjoihit (9 
'2 km) '

valtakunnassa

't- ...

rri-.ä-_

I inrutstokartoitus heiniikuussa 2 0 I 8

'.3 : -r§

.'-t.i i

7-.jt
:-- i{-

*,,a
l:

\

'i
a

..:,
€--..

Snf,'into ott yksi alueen runsaimmista lintulaieista'

Linjat Koko tutkimusalue, Paria/km2
Laji PK Nä1'tealat

Havaitut'

paria

Tiheysar-
vio,

paria/km2

Havaitut,

paria

Tiheysar-
vio'

paria/km2

Laskennalliset Koko-
nais-arvio

Näytea-
lat

Linjat

Riekko 9,78 1 (nous) 1,4 I (nous) 1.1 9 7

Tylli 6,t7 4 517 8 5,41 35 35 35

Kapustarinta 2,32 7 12,1 3 4,4 79 29 50?

Suosirri 3,82 8 10,8 16 6,6 70 43 55

Suokukko 4,83 t4 18,9 42 22,0 tz) 143 130

Jänkäkut'pPa 0,87 2 (1Ä+1nous ) 2,',7 4 (2Ä+2nous) 0,3 8 l8 3

Taivaanvuohi 1,84 3 (nous) 4,1 2 (nous) 0,40 27 .,

Punakuili 2,05 I 1,4 I 0,22 9 2 3

Mustaviklo ))? 0 0 2 0,50 0 3 t

Liro 23 3 1,1 40 11,9 202 73 ll0

VesipääskY 4,87 ll t4,9 I 0,53 97 11 25?

Niittykirvinen 4,66 ?, 24 38,6 359 251 300

Keltavästäräkki 6,28 I t,4 J 2,0 I 13 t2

Sinirinta a )/. 6 8,1 l5 6,9 53 45 50

Lapinsirkku 50i 39 \)7 22 38,2 14) 248 300

--lEi-,:
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@Olli Osmonen
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Riekko Lqgobus lagobus

Jaloista nousevia riekkoja havaittiin yksi
näytealoilla ja yksi linjoilla, kumpikaan ei
varoitellut. Jos näiden tulkitsisi åustavan
pesiviä pareja, haarukaksi tuli 7_9 lariakoko tutkirnusalueella, mutta tulosta eiian_
nata ottaa kovin vakavasti. Lajia pitäisi kar_
toittaa toisenlaisilla menetelmillä. Noiden
kahden kartoituksissa tulleen havainnon
lisäksi yksi poikue havaittiin numrnell.aki_
lometrin päässä suon r.eunasta eli tutkirnus_
alueen ulkopuolella ja kahtena yona tuutui
telttaan riekon ääntä tutkimusalueelta.

Tylli Ch ara d r i us h iaticu la

Sekä näytealojen että linjojen perusteel_
la saadaan tyllille arvio 5,4 p.riuaa fu.ir/krt2. Koko tutkimusalueen pesiniakännr,,
arvioksi tulisi tämän perusteella n. 35 paria.
Jo.s Linkinjeaggin eteläosassa oliri sa,nan_
lainen.tiheys, pesisi koko suolla 

"hkr;;r.60 paria tyllejä.

Kapustarinnan osalta aineisto jäi pieneksi,
koska lajia ei resurssisyista fårtåti, tui,
muutamilla linjoilla ja näytealoilla (tau_
lukko 5). Lisäksi on epävarmaa, saatiinko
kaikki suon lähireunamilla tunturinum_
nrella pesivät parit jätettyä aineiston ulko_
puolelle. Hyvin epävarma arvio aineiston
perusteella on noin 50 pesivää paria koko
tutkirnusalueella.

Suosirri C alidris alp ina

Pesiviä suosirrejä löytyi kaikilta näyrea_
loilta ja lähes kaikilra iinjoilra. Oletuksen
rtukaisesti märemmillä jå palsaisen,_ittu
näytealoilla oli suurernpi tiheys (10,g paria/
km2) kuin linjoilla 6,A pkrn;;, jottu åfirut
kuivempia ja joilla palsojen orrr. 

"fipi._nempi. Näillä tiheysarvoilla koko tutkinius_
alueen suosirrikanta asettuisi haarukkaan
43-70.. Kgska linjat edustavat paremmin
suon keskirnääräistä tyyppiä, lilnee pie_

lempi tiheys luotettavampi, ;ot", ellf.apa50 simiparia tutkimusalueelia voisi olla
hyvä arvio. Jos suon eteläosassa olisi sarna
tilanne, voisi koko Linkinjeaggin t<antaätta
esimerkiksi 80 paria. paaosin Tunturi_La_
pissa pesivän suosirrin nimialalajin tof.o
pesimäkannan kooksi on a.vioitu söooI

Laji kohtoinen turkastelu, systemoattisesti
kartoitetut lajit

ii,l,i,;'i.,,i,,',',,,. t\i,, )il t)i, .,.i,,1:y1.rf1,1lf11.,.,,, ,. , .t,t.t
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Suosi,.i, 1, urrirddrkyn valtakunnassa Utsioen Linkinieaggin linnustokat'toitus heinc)kuussa 20I 8

paria (Lehikoinen ym.2019),ja se on luo- ja yksi suurimmista koko Suomessa' Tämä

kiteltu uhanalaisuudeltaan siimanapidetta- nyt jo toki yli kymmenen vuotta vanha ha-

väksi (Tiainen ym. 2016). vainto koski siis suon eteläosaa, joka on

kuivempi ia pinta-alaltaan pienempi kuin
Suokukko Calidris pugnax tutkimamme pohjoisosa.

Suokukko on nykyisin luokiteltu äärim-

mäisen uhanalaiseksi lajiksi (Tiainen ym'

2016), minkä vuoksi oli ilahduttavaa, ettdt

laji oli kesällä 2019 Linkinjaeggilla vähin-

tii?in yhtä runsaslukuinen kuin liro, luulta-

vasti runsaampikin, ja samalla suon runsain

kahlaaja. Muista suon valtakahlaajista poi-

keten suokukolle tuli suurempi tiheysarvio

linjoilta kuin näytealoilta, mikä kuvannee

sen tasaista esiintymistä ympäri suota' Ar-
viointien haarukka koko tutkimusalueelle

asettui välille 123-143 paria. Linjat ja näy-

tealat antoivat siis samantapaisen tuloksen,

minkä vuoksi 130 paria voinee pitää melko

luotettavana kokonaisarviona. Sinänsä ei

o1e syitä, miksi suokompleksin eteläosissa

suokukkoja olisi vähemmän, joten koko

Linkinjeaggin parimäärä voi olla 200:n

luokkaa. Koko maan keskikannaksi on ar-

vioitu 1 1000 paria (Lehikoinen ym. 2019)'

J änkåkur po a Lym n o c rytp t e s m inimu s

Tällainen karloitusmenetelmä ei sovi jän-

käkurpalle, joka on hyvin huomaamaton

soidinajan ulkopuolella ja pakoetäisyys on

lyhyt (Väisänen ym. 1998). Niinpä kartoi-

tustuloksille ei kannata antaa suurta pai-

noa. Havaitsimme kuitenkin vielä ainakin

kolme eri yksilöä soidintamassa suon yllä
ja satuimme kolmeen kertaan laskennoissa

ajamaanj aloistamme lentoon hilj aisen kur-

pan, joka laskeutui rauhassa jonkin matkan

päähän. Tämä kielinee siitä, että jänkäkurp-

pia pesii Linkinjaeggilla aika runsaasti' Sa-

maan viittaa Martti Rikkosen Tiira-lintutie-

topalveluun (wwwtiira. fi) 17 .6.2007 vremä

havainto, jonka mukaan Linkinjeaggin

eteläisemrnän puoliskon yllä soidinsi n' 10

eri yksilöä. Tuo on suurin Tunturi-Lapista

koskaan Tiiraan viety soidintavien määrä

T aiv aanv tohi G al linago g al I inag o

Jänkäkurpa n tapaantämä kartoitusmenetel-

mä ei sovi taivaanvuohelle. Yhtään selvää

pesijää ei havaittu, kaikki viisi havaintoa

koskevat yksittäistä lintua, joka nousi las-

kijoiden edestä ja laskeutui jonkin matkan

päähän varoittelem atta tar hätäilemättä' Jos

närnä tulkittaisiin pesiviksi pareiksi, tulisi

arvioiden haarukaksi 3-27 paria koko tut-

kimusalueella, mutta tälle ei kannata pie-

nen aineiston ja sopimattoman menetelmän

vuoksi antaa juurikaan painoa. Lajia pitäisi

tulla laskemaan soidinaikaan.

P unakuiri Lim o s a I aPP oni c a

Tiheysarvojen perusteella koko tutkirnus-

alueen punakuirikannan haarukaksi tulee

7,4-9,1 paria. Aineisto on kuitenkin hyvin

pieni, koska laskennoissa löytyi vain kak-

ii reviiria. Toisella koiras varoitteli suon

märällä keskiosalla, palsa-alueella' Toi-

nen reviiri oli suon reunamilla, jossa pari

tuli varoittelemaan pitkälle nummelle suon

ulkopuolelle. Koska kiertelimme paljon

myös tutkimusalueen ulkopuolella sen reu-

noja pitkin, voisi olettaa, ettdtämän helpos-

ti havaittavan lajin reunapesijät ovat melko

hyvin löytyneet. On luultavaa, ettei tutki-

musalueella j äänyt montakaan kuirireviiriä
havaitsematta, joten laitamme kokonaisar-

vioksi noin 3 pafla. Suokompleksin etelä-

osissa voi sitten olla muutama pari lisää'

Mustav iklo Tr i n g a eryt t hr oqu s

Mustaviklon osalta aineisto jäi pieneksi -
vain kahteen havaintoon. Laji on kuitenkin

helposti havaittava, joten kovin monta paria

ei lajia suolla pesine. Väisäsen ym' (1998)

mukaan mustaviklo pesii usein soiden ul-
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kopuolella, mutta tuo poikueen sitten suolle vat myös rnärillä alueilla. Laskentalinjoilta
- usein heti kuoriutumisen jälkeen. Meidän löytyi vain yksi varoittelija. Tamrin vuoksitoisessa havainnossalnme poikue ilmestyi lasklnnallisten arvioiden välille muodos-"kuin tyhjästä" aivan leirimme lähelle 6.7. tui suuri ; iil vs. 97) eikä niille kanna-ollen tuolloin luultavasti jo lentokykyinen, ta antaa kovin suufta painoa. Larnparei-koska 8'7' näimme yhden lentopoikasen. den kokonaismäärän perusteella esitämrnePoikue on siis voinut tulla kaukaakin. Lin- arvioksi 25 lnia koko tutkimusalueella.ja-aineistojen perusteella laskennallinen Suokornpleksln eteläisemmässä osassa eikokonaisanrio on 3 paria koko tutkimusalu- lampare itu kurtu, perusteella kovi, paljoneella, minkä annamme myös omaksi arvi- 

"f.,:åt.r1*;^ olla, että 30 pesivää pa_oksemme' 
r ia iittaaarvioksi koko suolle. Asia pitäisi

Yalkoviklo Tringa nebularia tutkia tarkemmin. Joka tapauksessa Linkin-
jaeggi on tärkeä esiintyrnisalue tälle rajustiLinjakartoituksissa saatiin yksi ääniha- vähenevälle (valkama"ym.201r;.1u,ruu.un-

vainto kaukaa, kyse ei ollut varoitusäänes- tuneeksi luokitellulle (Tiainen ym. 2016)tä' Lintu tulkittiin kiertelijäksi, kun sitä ei lajille. paikallisia, jo pesinnästä inoirtautu-kuulunut tai näkynyt sen koomin. Kyseessä neita naaraita löytyi 16 ja lisäksi havaittiinsaattoi olla myös Linkinjeaggin eteläisessä viisi kiertelevää yksilöä, joiden sukupuoli
osassa tutkirnusalueen ulkopuolella pesivä jaimäärittämättä.Koko maan keskikannak-lintu, koska havainto tehtiin eteläisimmällä si on arvioitu 9000 paria (Lehikoinen ym.linjalla 10. 2}tg).

Liro Tringa glareola

Lirojen suuri määrä aiheutti tulkintaongel_
mia: välillä oli mahdotonta päätella, oiiko
emoja yksi vai kaksi poikuetta kohti. pai_
koissa, joissa liroja ei ollut paljon, tilan_
netta oli helpornpi havainnoida ja niissä
oli. yleensä vain yksi emo paikaltå. Niinpa
tulkitsirnme, että jokainen varoitteleva lin_
tu vastaa yhtä pesivää paria. Tärnä saattoi
aiheuttaa hiukan yliarviota, minkä vuoksi
esitämme omaksi parimääräarvioksemme
koko tutkimusalueeile noin 110 paria, joka
on haarukan (73-202) alapäästä.

Y esip ääsky P h a I aropu s I o b atus

Vesipääskyn esiintyminen on keskitty_
nyt voimakkaasti suon lampareisiin osiin.
Tutkirnusalueen selvästi lampareisimman
alueen karloitus (näytealac) tehtiin nimen_
omaan vesipääskyä silmällä pitäen ja siel_
tä löytyikin 7 kail<kiaan l2:sta havaitusta
varoittelevasta koiraasta. Lopuista viidestä
neljä löytyi toisilta näytealoilta, jotka oli_

NiitFkirv inen A nt hu s p r a t e ns i s

Lapinsirkun kanssa hyvin tasavahvasti
suon yleisin lintu, jonka tiheys oli arvioiden
mukaan 40-50 paria/km2. Tämä on Väisä_
sen ym. (1998) mukaan koko maan mitta_
kaavassa suuri muttei poikkeuksellinen ti_
heys. Molempia lajeja oli niin paljon, että
resurssisyistä ne oli jätettävä osalla linjois_
ta ja näytealoista laskematta (taulukkå 5).
Molempien osalta arviot päätyv ät luokkaan
3.00 pesivää paria tutkimusalueella, ja mä_
rimmissä osissa tiheys oli hiukan suurempi
kuin kuivemmilla alueilla. Molemmat pe_
sivät myös läheisten tunturien rinteillä lä-
hes huipulle asti. Tiheys nummella oli kui_
tenkin selvästi alle puolet siitä, mitä se oli
soilla.

Keltav ästär äkki Mo t a c i I I a .fl a v a

Varsin vähälukuinen, kartoituksissa ha_
vaittiin yhteensä vain neljä reviiriä. Niiden
pohjalta arvioksi tulee kymmenkunta paria
koko tutkimusalueella.

I
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valtakunnlssa

Sinirinta- Lu s c in i a sv ec i c a

Selvästi vähälukuisempi kuin niittykirvi-
nen ja lapinsirkku' Näyteala- ja laskenta-

linj akartoitukset antoivat samansuuntaisen

tiheysarvion, 8,1 ja 6,9 patrall<m2. Tältä
pohjalta kokonaisarvio on noin 50 paria

koko tutkimusalueella.

Laoinsirkku C al c ar iu s I app o ni c u s

Ks. niittykirvinen. Lapinsirkun esiintymi-

nen oli käytännössä identtistä niittykirvi-
sen kanssa, myös mäarät olivat joka pai-

kassa lähes samat. Väisäsen ym. (1998)

mukaan lapinsirkun tiheys on suurimmil-

laan pohjoisilla palsasoilla, joiden kanta

on parhaimrnillaan 60 parialkm2. Meidän

kartoitustemme mukaan Linkinjeaggin
pohjoisosan tiheys oli 40-50 parialkm2' Jos

ottaa huomioon, että poikasaikaan osa lin-

nuista jää epäonnistuneen pesinnän vuoksi

tulosten ulkopuolelle, voinee arvioida, että

lapinsirkun pesimätiheys Linkinjeaggrlla
on aivan huippuluokkaa.

L aj iko ht ainen t ur kust el u, er öit ii m uitu

lajeja

Latluioutsen CY gnus qt gnus

Yksi pari oleili (ilmeisesti pesi) läheisen

Erttetvarj og aieaggin isoimmalla j ärvellä'

Metsähanhi A n s e r fa b a I i s

4 linnun ryhmä lensi Linkinj eagginyli koil-

liseen 5.7. aamuYöllä

Sinisor s a A n a s P I a\trh)tn ch o s

1/1 nähtiin pari kertaa lentämässä Arkoma-

raslättu-j ärven lähellä

Tavi Anas crecca

Kartoituksissa havaittiin kaksi poikuetta

(3+2 pull), yksi varoitteleva naaras, yksi-

näinen ei-varoitteleva naaras sekä yksinäi-

nen koiras

in linnustokartoitus heinäkuussa 20 I 8

Haapana Anas PeneloPe

Kartoituksissa havaittiin 1 naaras palsa-

suolla, ei varoitellut. Lisäksi havaittiin 112

lentämässä suon yli itaan ja /1 kerran ui-

massa Årkomaraslättu-j ärvellä.

Jouhisorsa Anas acuta

Kartoituksissa havaittiin 1 naaras palsa-

suolla, ei varoitellut.

Alli C I an gu I a h)t em al i s

Kartoituksissa havaittiin 1 varoitteleva naa-

ras Efitetvarin länsirinteen tyvellä olevalla

isolla järvellä,(linja 4, kuva 2). Lisäksi 4/1

lintua oleili Arkomaraslåttu-järvellä koko

päivän 5.7.

Kaakkur i G av i a s t e I I at a

Oteili Årkomaraslåttu-jarvella (kalassa?)

pitkiä aikoja 6.-8.1.

Piekana Buteo lagobus

Vaatimattomana myyrävuonna ei yhtäan

havaintoa koko matkan aikana.

Sinisuohaukka C irc u s qt an eu s

Itse emme lajia havainneet, mutta Tiira-lin-
tutietopalvelussa (www.tiira.fl) on Pinja

Kettusen ja Aleksi Mikolan havainto: 1 n p

tutkimusalueellamme 12.6.20 | 6.

Trr ulihaukka F alco tiaryuueulu§

Itse emme tuulihaukkaakaan havainneet,

mutta Tiira-lintutietopalvelussa (www'tiira'

fl) on Pinja Kettusen ja Aleksi Mikolan ha-

vainto: 1 p tutkimusalueemme reunamilla

12.6.20t6.

Lapinsirri C al i dr i s t emminckii

Myöskään lapinsirriä emme itse havain-

neet, mutta siitäkin on Tiira-lintutietopal-
velussa (www.tiira.fi) Pinja Kettusen ja

Aleksi Mikolan havainto: 2 yksilöä paikal-

lisina tutkirnusalueellam me 12.6.20 1 6'
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Suosirrin ia vesipdciskynvaltakannassa (Jtsioen Linkinieaggin linnustokartoitus hein(ikuussa 2018

P ikkukuov i N um en iu s p h a e o P u s

Reviirej ä ei havaittu tutkirnusalueella, mut-

ta ainakin neljä reviiriä oli lähialueilla, suo-

ta yrnpäröivillä kuivilla nummilla.

Rantasipi A c t i t i s h)t p o I eu c o s

Yksi äänihavainto tehtiin tutkirnusalueella,
Linkinjohkan valressa; lintua ei kuitenkaan
näkynyt eikä varoitellut yhtään, joten lie-
nee ollut kiertelijä.

Tunturikihu S t e r c or ar iu s I o n g i c a u da s

Ei yhtaan pesivää paria tutkimusalueella.
Kierteleviä näkyi eri puolilla 17 + 9 + 7 +

3 + 3 + 2 + I + | : 43,osa varrnasti samoja
lintuja

Lapintiir a S t erna p ar ad is a e a

Itse emme lajia havainneet, mutta Tiira-lin-
tutietopalvelussa (www.tiira.fi) on Pinja

Linkinjrinkti 14.6.2011 @ Olli Osmonen

Kettusen ja Aleksi Mikolan havainto: 4 yk-
silöä paikallisina tutkimusalueemme reuna-

rnilla 11.-13.6.2016.

Suonöllö Asio flammeus

Huonosta pikkunisäkäsvuodesta huolimatta
ainakin yksi saalisteleva yksilö havaittiin.
Se nähtiin kolme kertaa saalistelemas-

sa Linkinjeaggrlla, mutta sen myös näh-

tiin lentävän saalis kynsissä kohti läheistä

Njidggujeaggia, joten luultavasti se pesi

siellä?

Lapinkirv inen A nt hu s c e rv i nu s

Tä11ä retkellä emme lajia havainneet, mutta

edellisellä käynnillämme kesällä 2005 ha-

vaitsimme tutkimusalueella jokivamen pa-

jukossa varoittelevan parin. Muiden teke-

rniä havaintoja on Tiira-lintutietopalveluun
(www.tiira.fi) viety alueelta ainoastaan

1980-luvulta.

*-



valtakunnassa U' in I bt ntt s t oka, OltAl, "n 
aku" t o 2 0 I I

Lopuksi

Linkiqeaggi on upea lintusuo, varmasti-

hn funtuii-Lapin parhaimmistoa' Ainakin

suosirrin, r'esipääskyn ja suokukon esiinty-

misalueena sillä on tärkeä merkitys' Myös

pesivien tyllien, jänkäkurppien ja punakui-

rienkin *äara suolla lienee huomionarvoi-

nen. Lapinsirkun ja niittykirvisen tiheydet

ovat Linkinjeaggilla valtakunnallisesti suu-

ret.

Mainittakoon samalla, että muutamia kilo-

rnetrejä Linkinjeaggista etelään sijaitseva

Nj ilj åhmohkkej eaggin- Gohp alasj.elgein

alue on myös komea, palsasoita sisältiivä

suokompleksi, j ossa lintutiheydet tuntuivat

olevan suunnilleen samaa luokkaa nyt Lin-

kinjeaggilta todettujen kanssa, kun teimme

sieita p[nia kartoituksia samaan vuodenai-

kaan kesällä 2012. Näiden kartoitusten tu-

lokset on selostettu tarkahkosti Tiira-lintu-

tietopalvelussa (www.tiira'fi )'

Kiitos myös Aleksi Lehikoiselle monen-

moisesta avusta kirj oitusta tehtäessä'
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Tunturi-Lapin ainutlaatuisilla soilla kulke-

vaa luonnonystävää riivaa ainainen dilem-

ma. Toisaalta toivoisi, että upeat alueet ja

niiden linnusto saisivat olla mahdollisim-

man rauhassa ja syrjässä ihmisen toimin-

nalta (a kuitenkin itse haluaa mennä sinne

kukeÅaan.. '). Toisaalta Suomen ja koko

maapallon linnuston yleinen hätä ja esimer-

kiksi monilla palsa-alueilla avautuvat 1är-

kyttävät näkyrnät (ks. toinen kirjoituksem-

me tässä lehdessä) saavat toivomaan, että

näitä seutuja tutkitaan ja niistä kirjoitetaan'

Tällöin tieto niiden ainutlaatuisuudesta le-

viää, mikä ehkä omalta osaltaan hetättää

ihmisiä niiden suojeluun ja ympäristönsuo-

jeluun yleisemminkin' Tämä jälkimmäinen

toive ja ennen kaikkea palsojen tuhoytu-

mista katsellessa syntynyt ahdinko saivat

meidät kirjoittamaan tämän artikkelin, joka

on sarnalia kunnianosoitus Linkinjeaggil-

le ja koko Tunturi-Lapin ainutlaatuiselle

luonnolle sekä kiitos elämyksistä ja mie-

lenrauhasta, jota ne ovat meille tarjonneet'
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Palsat sulavat

PALSAT SULAVAT

Tämän numeron edellisessä jutussa ker-
roimme Utsjoen Linkinjeaggin ("Linkki-
jängän") runsaasta linnustosta. yksi tämän
upean suon tunnelman ydintekijöistä ovat
korneat palsat - ikiroudassa olevat, jäi-
sen ytimen sisältävät turvekummut. Lin-
kinjeaggin yli kymmenen neliökilomet-
rin suokokonaisuus sisältää kuusi erillistä
palsasuoaluetta, jotka ovat linnustollisesti
erityisen rikkaita. Pinnaltaan matalakasvui-
set ja kuivat palsat tuovat lintujen kannalta
monimuotoisuutta soille, joilla muuten on
lähinnä avovettä, märkiä rimpiä ja korkean
kasvillisuuden peittämiä jänteitä. Lisäksi
korkeat palsat ovat oivia tähystyspaikkoja.

Linkinieaggillakin suurimtnat palsat ovclt tllonen
n t e ! r itt kork u is ia t u rveku nrpuja

Teksti ja kuvat: Risto Willamo ja Teemu Willamo

Euroopassa palsasoita esiintyy Suomen li-
säksi vain Norjan, Ruotsin ja Venäjän poh-
joisosissa alueilla, joilla vuoden keskiläm-
pötila on pakkasen puolella. Palsat sulavat
välillä luontaisesti, kun jääydintä eristävä
puolimetrinen turvepinta halkeilee palsan
kasvaessa, jolloin vesi ja lämpö pääsevät
sulattamaan ydintä. Ilmaston lämpenemi-
nen kuitenkin nopeuttaa näitä prosesseja ja
aiheuttaa sen, että uusia palsoja ei nykyisin
juurikaan enää synny. Palsasuot onkin luo-
kiteltu uhanalaiseksi luonrotyypiksi. Ehkä
noin puolet Pohjois-Euroopan palsoista on
jo hävinnyt, ja tutkijat ovat varsin yksimie-
lisiä siitä, että ilmastonmuutos hävittää lo-
putkin vuosisadan loppuun mennessä. fää
nähtäväksi, miten tämä vaikuttaa esimer-
kiksi linnustoon.
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Palsat sulavat

Palsoien sulatttisen aiheuttantaa reunojen repeile-

tnisti kesritlci 201 8 Linkinjeaggilla

Kokko 2019

I
I

I

I

45



Palsal sulavat

Osa Linkinleaggin palsa_alueista oli kestjilci 20lg
lohdutonta katseltavaa. palsat olivat repeilleet, ro-
ntahdelleetja osittain tdysin kadonneet, kuten alint_
ntassa kuvassa. Ndlqt oli pahimmillaan kuin pont_
mituksen jciljiltci ja kovin toisenlainen kuin kesdllci
2005 kdydesscimme alueella viinteksi. Surullinen
tunnelma korosti ajatusta, ettci ilmastonmuutoksen
estcimiseksi on teht(ivö kaikki mahdollinen!

kihte enci kciytetty te o s :

Kontula,_Tytti ja Anne Raunio (toim.), 20lB;
S uo me n I u ontotyyppien uhana)a i s r ;, ;ö i ;.
:u,onto.lyyppien punainen kirja _ osa I ; Tu_,::: 

:,1_ 
t :, 

o-.i oi nni n p.eruste et. Suome n ympci_
r t s tu ke s ku s j q ympcir i st ö mini s t e r iö . U ei s tit<i .ruomen ympriristö 5/20lB.3BB s.
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\Ietsähanhien matkassa GSM-verkon kautta
Toni Laaksonen, Antti Piironen ia Antti Paasivaara

G

Taigametsähanhen pesimäkannan arrrioin-

nin ja seurannan liehittamiseksi linnuille
asennettiin keväällä 2019 GPs-lähettimiä'
Lähettimien avulla voidaan arvioida, miten

linnut käyttäytyvät laskenta-aikaan heinä-

kuussa ;ä t<uinka varmasti ne havaintaan

silloin kun ,. ovat paikalla. Samalla saa-

daan uutta tietoa lintujen liikkeistä pesin-

nän eri vaiheissa, muuttomatkoilla ja tal-

vehtimisalueella.

Metscihanhi naaras on saanut lcihettimen kaulaansa

S a ll as s a. @O lli- P ekka Kar I in

r-

II



Kartta l. Tdmän kescin seuranta paljasti jo nlonen linnun pesinnrin epdonnistumisen ja sitci seuranneen
s u I kas at omuut on Jci rim erel I e N ov aj a Zent lj a n s a arel I e.

Luonnonvarakeskus (Luke) aloitti vuonna 20 I 8 met-
scihanhipoikueiden laskennat helikopterin avulla
(kts. Metsöstäj(i-lehti 4/2018 s. 48 49).

@Olli-Pekka Karlin
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Metsähanhiert matkassa GSM-verkon kautta

MATILLE

T
ffi-w"

G P S- I iih ettint en s aanut met s ci han h in aar as (v a s' ) i a

sinivalkoisen kaularenkaan saanut koiraslintu Matti

Tolvasen ja Jouni Schroderuksen kdsissci Sallassa'

@Irene Schroderus.

Kokko 2019

lähettimen alkuperäinen kantaja oli jääny

pedon saaliiksi. Hanhien kiinniottaminet
iavalla tai toisella on reipasta maastotyö

niin hangilla, sulamisvesien pehmentiimil

lä suorainoilla kuin kesän helteillä. Tutki

NEILLE

en'tol ovat valpaaana kaula pyslyssd'

@ Olli-Pekkcr Karlitt
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Takana lentc)vcilld naaraalla ncitqty valkoinen
G P S - I ci h et in, ed e s s ci I en t dv ril I ci ko ir a al I a s in iv alko i-
nen kaularengas. @ Tbni Laaksonen

GPS-Lähettimet asennettiin keväällä parin
kanssa pesimäalueilla liikkuneille linnuil-
le. Pian kävi ilmi, että kaikki linnut eivät
aikoneetkaan pesiä Suomessa. Ne jäivät
vain j oksikin aikaaruokailemaan Suomeen,
kunnes jatkoivat matkaa. Kaksi pesi itära-
jan takana, osa matkasi pesimättä suoraan
sulkimisalueille kesäkuun alkupuolella.
Isornpi lovi aineistoon tuli kuitenkin siitä,
kun pesinnän aloittaneista hanhista moni
menetti pesyeensä joko haudonta- tai poi-
kuevaiheessa. Lopulta vain kolmella Suo-
messa olevalla poikueellisella limulla oli
lähetin kaulassa heinäkuun puolivälissä
tehdyn helikopterilaskennan aikaan.

Lähetinseuranta vahvisti aiernmat havain-
not siitä, että pesimättä jättäneet tai pe-
sinnässään epäonnistuneet metsähanhet
poistuvat kokonaan Suomen keskikesän
hanhivahvuudesta. Kaikki matkasivat toi-
sistaan riippumatta loppukesäksi sulkimaan
Novaja Zemljan saarelle Jäämerelle. Voim-
me vain arvailla, mikä tämän mielenkiin-
toisen käyttäytymisen kehittymishistoria
on. Mahdollisesti alue on niin turvallinen
sulkimiseen, että sinne kannattaa lähteä
kauernpaakin.

Metsähanhet ovat nyt syksyllä 2019 tal-
vehtimassa Ruotsissa. Vaikka mieli tekisi,

emme ole vielä voineet laittaa niiden liik-
keitä nähtäville mihinkään. On nimittäin
erittäin hyödyllistä saada arvio siitä, kuinka
hyvin Ruotsissa syksyllä ja talvella tehtävät
metsähanhilaskennat kattav at hanhiemme
esiintyrnispaikat. Arviointi onnistuu vain,
mikäli ruotsalaiset eivät saa rnitään kautta
vihiä lähetinhanhien sij ainneista.

Luonnonvarakeskus jatkaa hanhilaskento-
jen kehittämistä myös ensi vuonna. Työssä
panostetaan erityisesti siihen, että hanhien
havaittavuus helikopterilaskentojen aikana
päästään arvioimaan. Ilman sita ei lasken-
tatuloksia saada arvioitua oikealle tasolle.
Nykyiset lähetinlinnut tuottavat toivotta-
vasti lisää aineistoa ja tavoitteena on myös
laittaa ensi vuonna lisää lähettimiä.

Viimeistään ny.t on käynyt selväksi, että
Suomessa sulkasatoaikaan tav attavien poi-
kueiden mätuä ei ole sama asia kuin kevääl-
lä havaittavien tai pesinnän aloittavien pa-
rien määrä. Lähettimien määrää lisäämällä
saadaan myös tarkempi käsitys keväisen
parimäärän ja poikueiden määrän välisestä
suhteesta eli pesimämenestyksestä. Lisäk-
si lähettimien avulla saadaan todella rnie-
lenkiintoista ja hyödyllistä tietoa hanhien
käyttäyty mi s e stä kaikkina vuodenaiko ina.
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Kau laren ga s e i h a itt aa m et s ci h anh en e I d nt cici'

@ Olli-Pekka Karlin



Syksylla 2019 pyyt oli Ounasvaaralla kesyja @Jarno Luirn 


